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Caracterul problematologic al teatrului brechtian.
Studiu de caz — Anna Fierling si copiii ei

Abstract. The evolution of rhetoric, starting with Aristotle and
continued later with Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca,
Michel Meyer, showed that in a discourse it is not enough to use
logical arguments. We know that when we try to persuade and seduce,
we usually don’t get to the people through rational means. In order to
tell our truths, we use explanations and we give examples from our
own experience. Theatre, through rhetorical discourse, constitutes a
perfect mode to share subjective truths, because each play is the
interpretation of an author. The rhetorical discourse not only shares
subjective truths, but also provides some answers to important
guestions. This article focuses on the play Anna Fierling and Her
Children, according with the view of Michel Meyer about rhetoric.
Which are the relevant questions that the play brings out and, more
importantly, the answers gave by the characters have a
problematological aspect?
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In sfera retoricii si filosofiei actuale, ideile lui Michel Meyer sunt
nu doar cunoscute, ci si reinterpretate/revalorificate in felurite contexte,
pe masura ce conceptul de problematologie isi gaseste aplicabilitatea si Tn
spatiul academic romanesc, uneori n chipuri dintre cele mai diverse. Atat
in Of Problematology: Philosophy, Science and Language (1995), cat si
in Principia Rhetorica: Teoria Generala a Argumentarii (2011), Michel
Meyer avanseazd ideea conform cdreia latura umana si, implicit tot ce
savarseste ea, sta sub auspiciul ridicarii unei probleme. Astfel, eforturile
oamenilor sunt mereu indreptate spre solutionarea problemelor care se
ivesc (ori pe care ei insisi le isca). Atunci cdnd o problema isi gaseste
rezolvare, circuitul problematologic se finchide, Tn vreme ce unele
raspunsuri nasc, in mod aparent paradoxal, alte intrebari. Spunem, in acest
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caz, ca exista o diferenta problematologica intre intrebare si raspunsul
primit (Salavastru 2010).

Din punct de vedere istoric, retorica pare sa urmareasca travaliul
fiintei omenesti care recalculeaza lumea care o Inconjoara, nu doar
manatd de stringenta adaptérii fard de care nu ar putea supravietui, ci si
pentru ca fard a stapani intelectual, atat cat ii este permis, lumea in care
traieste, ea devine nuld in planul ideilor. Si dacd acceptam cad fiece
domeniu al cunoasterii poartd germenii incercarilor omenesti, putem
observa mai lesne deschiderea conceptului de problematologie care poate
deveni legitim Tn orice context. Ma opresc la aceasta intelegere, poate
precard pentru amplitudinea viziunii autorului, incercadnd sa schitez in
acest articol un caz aparte, teatrul, 1n cadrul caruia caracterul
problematologic poate fi dibuit.

Michel Meyer a analizat deja domeniului teatrului, in lucrarea
Comicul i tragicul — perspectiva asupra teatrului si a istoriei sale
(2006), in cadrul careia, pe langa sublinierile filosofice asupra temeiurilor
existentei teatrului, autorul avanseaza una dintre ideile care ma calauzesc
in studiul retoricii teatrului. Asadar, printre altele, acesta afirma ca teatrul
evolueaza, influentat fiind de ,,accelerarea istoriei”.

Teatrul s-a nascut si s-a schimbat mereu in cadrul unei societati
care avea, bineinteles, insemnele istoriei pe care o traia. In acest fel, de la
lumea zeilor, pdna la lumea mascdricilor, a oamenilor simpli, si a
razboaielor, teatrul le-a cunoscut pe toate ca un martor, incercand nu doar
sa ramana relevant pentru vremurile culturale, sociale si politice, ci si sa
fie distinct si unic. Asa cum se Intdmpla adesea, In toate domeniile, si in
teatru, poate mai pregnant decat in alte cazuri, se cauta mereu forma
artisticd cea mai potrivita pentru a spune adevarul. Dincolo de forma
artistica (care face legatura cu anumite tehnici teatrale ori curente
artistice), indreptandu-ne spre discursul teatral, putem (re)gasi si anumite
instante ale retoricii, fie din perspectiva unei noi argumentari (Jamison
1991), fie din perspectiva punerii Tn act a discursului, actorul fiind vazut
drept un altfel de orator, tematica pe care o ignoram in cadrul acestui
articol, concentrandu-ne asupra primeia.

Prin intermediul limbajului si, implicit, al discursului teatral,
oamenii ridicd probleme si cautd un raspuns (Jamison 1991, 60),
sprijinindu-se nu neaparat pe adevarurile rationale, vitale retoricii
timpurii, ci mai degrabd pe adevaruri subiective (opinii, interpretari,
intelegeri afective ale unui mesaj), reiterand ceea ce s-a dezbatut deja.
Aceasta pare sa fie si miza viziunii lui Michel Meyer. Intorcandu-ne la
intrebdri, le chestionam si pe acestea, incercand sa vedem dacd nu cumva
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sunt ilegitime si nepotrivite, ca abia mai apoi, sa analizdm raspunsurile si
sd Tncercam sa vedem, intr-un anumit punct, dacd avem si alte cai de
interpretare.

Oricat de simplu ar parea la prima vedere, viziunea autorului este
curajoasa. Numai gandul cad existd o posibilitate ca, in chestiunile
importante ale existentei noastre, sd nu fi adresat intrebarile corecte este,
cel putin din punct de vedere filosofic, Infricosator. Daca insistam si mai
mult asupra acestei viziuni, vedem ca interogatia insasi, aruncata asupra
oricarei chestiuni, ridica o intrebare (o nesiguranta) Tn sine (Meyer;
Cushman 1982). Este sau nu teatrul brechtian relevant? Aceasta intrebare,
de exemplu, ridica prin natura ei o problema, pentru ca supune dezbaterii
ideea de relevanta a operei unui autor. Dar este aceasta intrebare legitima?
Intr-o confruntare argumentativa imaginard, se poate sustine ci poate
teatrul brechtian nu mai este actual astazi, dar a fost in epoca sa si nu este
exclus sd redevind relevant in viitor. Asa cum se poate discuta la infinit ce
inseamna teatru relevant pentru un interlocutor ori altul, tocmai pentru ca
»relevanta” unei opere literare se decide, cu mici exceptii, pornind de la
adevaruri subiective.

In acest articol, ma voi raporta mai abitir la prezenta interogatiilor
in cadrul unui discurs teatral, gasirea unor raspunsuri care sa suporte o
diferentd majora fatd de intrebarea adresata si, mai mult decat atat,
prezenta unor raspunsuri care nasc alte Intrebari. Desi, putem considera ca
acest ultim fapt este o regresie, ad infinitum, fara sa mai fim capabili
vreodatda de a gasi adevaruri solide, puternice, cu mare putere de
convingere pentru un public cat mai larg, chestionarea repetatd ofera
posibilitatea unei noi interpretari.

Pentru analiza succintd de fatd aleg una dintre piesele lui Bertolt
Brecht, Anna Fierling si copiii ei (Mutter Courage), scrisa de Brecht in
1939 si jucata reprezentativ mai tarziu, in montarea lui Brecht Insusi si
Erich Engel, cu Anna Fierling jucatda de Helene Weigel. Aceasta punere
in scend va fi si temeiul infiintdrii Berliner Ensemble. Atunci cand se
vorbeste despre teatrul lui Brecht, se folosesc termeni precum ,,epic” sau
,distantare brechtiand”, deoarece conceptiile teatrale ale acestuia, printre
altele, mizeaza pe o raportare rationald si incercare de intelegere a
lucrurilor intdmplate pe scend, tocmai pentru cad societatea isi dezvolta
anumite mecanisme, in fata cdrora oamenii trebuie sa se adapteze/supuna,
cu propriile adevaruri. Adevaruri proprii care, bineinteles, nu ajung la o
simbioza cu adevarurile factorilor superiori, cei care descriu treptele
superioare ale societatii.
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Cred ca Anna Fierling si copiii ei are un pronuntat caracter
problematologic, desi nu valorifica adresarea intrebarilor intr-o forma
directd. La o prima vedere, piesa este cladita in jurul unui temei social si
politic; nu de putine ori piesa este interpretatd ca fiind un manifest
impotriva razboiului. Cred insd, ca piesa adanceste si mai mult
impotrivirea, pentru ca se pare ca se rediscuta unele aspecte ale existentei
umane, ca si cum autorul ar merge Inapoi, in regres, punandu-si
personajele, nu doar sa vada lumea in care sunt aruncate sa traiasca, ci si
ratiunile care le conduc in deciziile luate.

Din punct de vedere retoric, in foarte multe pasaje, piesa este o
disputa argumentativa, pentru ca interlocutorii gasesc argumente pentru
a-si exprima pozitia fata de un lucru sau altul, intr-o incercare grabita de a
gasi o justificare pentru situatiile prin care trec. Cum piesa are la baza o
tema fructuoasa, atat din punct de vedere retoric, cat, mai ales, artistic,
razboiul, confruntarea argumentativa nu mai face apel doar la ratiune, ci
populeaza discursul retoric cu adevarurile proprii ale personajelor, aratand
dezechilibrul unei lumi care nu mai crede in ierarhie, in putere, binele
celorlalti sau binele tuturor.

Din punct de vedere al caracterului problematologic, consider ca
primul act este graitor, tocmai pentru ca, prin intermediul Recrutorului si
al Plutonierului, se rediscuta problematica razboiului intr-un fel nebanuit.
Este sau nu este bun razboiul? La aceastd intrebare, in linii mari, de-a
lungul istoriei s-a raspuns plecand de la doud considerente ce nu pot fi
niciodata cantarite destul. Pe de o parte, este vorba despre necesitatea
popoarelor de a-si apara teritoriile/interesele, desi nu intotdeauna dorinta
de a avea mai mult poate fi justificata. Pe celalalt talger se afla
certitudinea ca razboiul este o fatd a ororilor de care oamenii pot fi
capabili. Si, din nefericire, nu putem contesta acest adevar, marturie fiind
dovezile istorice care atestd ceea ce razboaiele au adus omenirii ori, mai
acurat exprimat, ce i-au luat omenirii de-a lungul timpului.

Recrutorul si Plutonierul insa, doud personaje ce simbolizeaza
puterea structurilor sociale inalte, desi la randul lor raspund directivelor celor
mai puternici decat ei, vad razboiul nu doar ca pe ceva benefic, ci si ca pe
singura modalitate de a stabili o ordine, de a mobiliza oamenii, faicandu-ne sa
credem faptul ca, cel putin in acceptia lor, individul este depersonalizat in
societatea contemporand. Individul nu mai are stapanire asupra sa, trebuind
sa serveascd un zeu mai puternic decét zeii antichitdtii, s1 anume masindria
puternica, de neinteles si, implicit, de neinvins, a societatii.

In Anna Fierling si copiii ei, individul este aruncat in contextul
istoric al istoriei si redus la un simplu numar. Un trup care poate lupta,
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poate ingriji ranitii si astfel sa-si ,,serveasca tara”. Desi Recrutorul si
Plutonierul nu stau niciodatd in prima linie, sunt dezamagiti de oamenii
care nu vor sd se Inroleze 1n razboi, neintelegdnd ca e o lupta sfanta.
Vechile raspunsuri la Intrebari nu mai functioneaza si aici cred ca putem
gasi o punte de legaturd cu viziunea lui Michel Meyer. Individul isi da
seama ca nu poate fi o /upta sfdnta cea in cadrul careia i ucizi pe altii, asa
cum nici eroismul nu inseamna nimic, daca esti ucis pe campul de lupta la
20 de ani ori mai putin.

Viziunea Recrutorului si Plutonierului asupra razboiului este cu
atdt mai curajoasd, cu cat nu raspunde la intrebarea ,,Este sau nu bun
razboiul”, ci naste alte intrebari. Printre altele, Plutonierul spune:

3¢ vede cd pe-aici n-a mai fost de multd vreme razboi. Pai, din ce sa se nasca
atunci o morala, te intreb? Pacea inseamna dezordine, numai razboiul aduce
randuiala. Prea huzureste lumea cand e pace. Cine vrea face ce-i place... Fiecare
se indoapa cum pofteste [...] Nimeni nu stie citi tineri si citi cai sanatosi sint in
orasul dsta — n-au fost niciodatd numarati. Am cutreierat tinuturi pe unde poate
ca de saptezeci de ani nu mai fusese razboi. Ei bine, oamenii n-aveau nici un fel
de nume si nici nu stiau cum i cheama. Numai in rdzboi se tin liste si registre Tn
regula: [...] fiindca se stie: razboi fara randuiala nu se poate” (1967, 110).

Dacd urmdrim acest pasaj, din care am Inlaturat voit cateva
propozitii care nu impiedica intelegerea fragmentului in scopul urmarit de
acest articol, Plutonierul isi sustine punctul de vedere prin invocarea unor
temeiuri. Pentru el, razboiul inseamna randuiala, plecand de la niste fapte
pe care nu pot fi contestate de Recrutor. Caci, intr-adevar, razboiul
presupune o anume atentie sporitd asupra tuturor resurselor care trebuie
folosite. Viziunea lui se afla sub aspiciul schematizarii discursive,
deoarece inlatura voit alte adevaruri ale razboiului, care i-ar subrezi
esafodajul argumentativ. Cum nu aduce 1n atentie ca aceastd randuiala a
razboiului se soldeaza, fara exceptie, cu moartea unui numar insemnat de
oameni, cu folosirea tuturor resurselor, lucru care pricinuieste populatiei
un trai greu, receptorul poate fi tentat sa se lase persuadat.

Desi incearca sa-si sustind parerea cu anumite temeiuri, pledoaria
sa de sustinere a razboiului aduce in atentie propozitii care joaca rolul de
teze pentru care trebuie cautate alte argumente. Cu alte cuvinte, raspunsul
sau ridica alte Intrebari. Ce fel de morald poate naste razboiul? Cum
definim pacea si cum definim rdazboiul, cum definim dezordinea din
timpul pacii si ordinea din timpul razboiului? De ce trebuie numarati
tinerii si caii sanatosi, daca sunt trimisi sa moara pe front? Razboiul este
al tinerilor? Rézboiul este al societdtii in ansamblu, pana la ultimul
individ al sdu, sau este al unor structuri ale puterii superioare? Acestea
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sunt doar céteva dintre intrebdrile pe care fragmentul adus in atentie le
(poate) naste.

Plutonierul isi continud pledoaria si mai indraznet, prezantand
razboiul ca pe o binefacere: ,,Ca orice binefacere, razboiul nu e usor la
inceput. Cand incepe, greul il mai opresti, desi oamenii se tem de pace ca
la zaruri de sfarsitul jocului, fiindca trebuie sa socoteasca ce-au pierdut.
Numai la inceput ii sperie razboiul. E o noutate prea mare pentru ei.”
(1967, 110). Dincolo de faptul ca Plutonierul uzeaza niste argumente
aparente (caci nu-i destul ca oamenii sd se obisnuiascd cu un lucru rau
pentru a-1 considera o binefacere, doar pentru ca invata sa supravietuiasca,
asa cum nu e suficient ca un lucru sa fie considerat benefic ori altminteri
plecand de la caracterul sau de noutate), ne Indreapta intelegerea spre o alta
problema care se iveste. Nu cumva razboiul este al societatii vazuta ca ceva
nedeslusit, ale carei structuri organizatorice sunt de neinteles? Si daca este
asa, de ce trebuie indivizii, luati separat, cu vietile si nazuintele lor, sa se
obisnuiasca cu razboiul? Si nu doar sa se obisnuiasca, ci sa-l si traiasca?

Trecand de la Plutonier si Recrutor la celelalte personaje si la
intelesul piesei 1n intregimea sa, meritd sa acordam atentie personajului
principal, Anna Fierling. Anna sau ,,Mutter Courage” are trei copii, Eiliff,
fiul cel mare, Schweizerkas, fiul mic, si Kattrin, fiica ei. Anna Fierling
traieste, asa cum vom fi tentati sd credem pe parcursul piesei, pe spezele
razboiului, deoarece comertul ei este strans legat de acesta. Catd vreme
razboiul continud, Anna Fierling poate merge din loc in loc cu a ei caruta,
sa vanda paine, rachiu, camasi, bocanci si tot ceea ce le mai este util
oamenilor 1n razboi.

Desi isi va pierde totii copiii in razboi, Anna Fierling va ramane
fidela carutei si comertului, adaptandu-se in functie de contextele aparute.
Este atat de simplu sa o consideram insensibild pe Anna Fierling, dar la o
privire mai atenta, ea face tot posibilul sa ii tind pe Eiliff si Schweizerkas
langa ea, sa nu 1i lase sa se inroleze, iar de fiica ei muta, Kattrin, are grija
mereu. Actiunea piesei releva tocmai puterea razboiului de a distruge si
de a-i afecta pe cei nevinovati; pe oamenii simpli care nu au niciun
amestec 1n razboi, in fond, si despre care afla abia cand trebuie sd lupte si
sa moara pentru el, pentru ca asa trebuie, pentru vreo lupta sfdnta sau alte
interese nationale.

Cand Plutonierul si Recrutorul incearca sa-1 convinga pe Eiliff sa
se nroleze, intr-un schimb de replici, autorul releva o altd perspectiva
asupra problematicii razboiului:

»Plutonierul: (Cdtre Anna.) Si tu ce ai cu armata? N-a fost si tat-su
soldat? Si a murit ca un viteaz, n-ai spus-o tu?
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Anna: A murit, si atita tot. (Ardatindu-1 pe Eiliff.) E un copil. Va stiu
eu, vreti sa mi-1 duceti la macel, ca sa capatati cinci fiorini pe el.

Recrutorul: Deocamdata capata el un chipiu frumos si o pereche de
cizme de alea cu carimbul intors” (1967, 115).

Dacé pand acum, la intrebarea legata de eroism, istoria Incerca sa
raspunda 1n asa fel Incét tinerii sd fie incurajati sd se inroleze si sa simta
mandri pentru ca luptd, raspunsul tdios la mamei lui Eiliff darama
fastuozitatea pusi peste mortile unor tineri. In ciuda oricarei recunoasteri
postume, soldatul trebuie sd ucida, mereu cu teama ca el Tnsusi va muri si,
daca nu are noroc, va fi considerat un erou. Pentru cine este erou, dacd nu
mai exista?

Inversunarea Annei Fierling impotriva razboiului se va vedea pe
parcursul ntregii piese, dar in ciuda aparentei sale lipse de sensibilitate,
vede razboiul cu claritate si 11 ofera citititorului sansa sa cugete/sa
mediteze asupra raspunsurilor oferite pana atunci insemnatatii razboiului.
Cand 1l reintalneste pe Eiliff, alaturi de capitan, asculta discutia dintre cei
doi, iar mai apoi intre ea si bucatar are loc o disputd. Raspunsurile mamei
sunt nu doar pline de durerea de a-si vedea copiii luati in razboi, ci si de
intelepciunea femeii care a vazut toate fetele razboiului si stie cate
atrocitdti comite societatea, desi ar putea sa le evite. Referindu-se la
capitanul lui Eiliff, il invinuieste pentru faptul ca nu are un plan de atac
care sa-i fereasca oamenii de primejdii si ca nepriceperea lui este atat de
mare, Incat i1 incurca pe soldati ori 11 forteaza sa faca eforturi nesabuite.

,Dacd s-ar pricepe sa alcdtuiascd un plac de lupta, n-ar avea
nevoie de viteji, i-ar fi ajuns soldatii de rind” (1967, 126), spune ea,
reliefand o alta problemd ridicatd de subiectul razboiului. Are nevoie
razboiul de viteji si eroi sau de soldati obisnuiti care sa se poatd intoarce
la familiile lor si sd nu fie macelariti chiar din primele zile?

Sirul gindurilor Annei Fierling capatd o profunzime si mai mare:

,,Dacd un general e un prost, isi vird oamenii Intr-o fundatura din care le trebuie
multd vitejie ca sd scape. Daca seful e zgircit si se caliceste la numarul
oamenilor recrutati, ar trebui ca soldatii lui sd aiba puteri de urias, de la cel
dintii pind la cel din urma. Dacé e un bezmetic si nu-i pasa, soldatii trebuie sa-i
fie isteti ca serpii. Daca-i copleseste cu datorii si porunci, numai imprejurarea
ca-i sint credinciosi 1i mai tine. Toate astea sint virtuti, si nu are trebuinta de ele
o tard bine orinduiti si cu sefi inzestrati. Intr-o tard buni sint de ajuns si
insugirile mijlocii. Ai voie sa fii si tdmpit si lag daca vrei” (1967, 126-127).

Pledoaria Annei Fierling impotriva razboiului pleaca de la
reinterpretarea unui raspuns pe care tot istoria 1-a dat de-a lungul timpului,
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vizavi de ceea ce un soldat ar trebui sa fie. In vremea razboiului, societatea
isi da seama ca are nevoie de eroi si 1i cautd peste tot. Anna Fierling
considera insa, ca oamenii au dreptul sa fie si lasi, asa cum este firesc, asa
cum se Intdmpla in realitate, cd nu au cum sa fie toti iscusiti $i gata sa moara,
ci ca tot cei superiori trebuie sa aiba grija ca ei sa faca fata razboiului.

Plecand de la intrebarea indirecta daca generalul lui Eiliff este bun
sau prost, raspunsul Annei Fierling ascunde in el o diferentd
problematologica. Raspunsul nu este totuna cu intrebarea, ldmurind clar,
prin explicatii simple, de ce capitanul lui Eiliff nu este unul bun.

Atat Schweizerkas cat si Kattrin mor pe nedrept, dar, spre final,
vreau sd ne indreptam atentia asupra personajului Eiliff, prin intermediul
caruia consider ca se repune in discutie una dintre cele mai caracteristice
intrebdri legate de razboi. Ce Inseamna dreptatea in vremea rdzboiului?
Nu este ea cumva fauritd pe masura a ceea ce un popor sau altul vrea
pentru sine? Pentru un popor este drept sd ucida alti oameni, aparandu-si
tara, iar acest lucru se Intamplain toate taberele implicate intr-un razboi.
Pentru Tnvingatori este drept sa se bucure de victorie, desi isi nimicesc 0
buni parte a propriului popor si a invinsilor. Insa, la intrebarea ce este
dreptatea in vremea razboiului si dupa sfarsirea acestuia, se ofera
raspunsuri contradictorii chiar in cadrul aceluiasi popor. Nu cumva,
definirea dreptatii in functie de cate un context favorabil sau dimpotriva
pozitiei pe care o adoptdm, este o problemd, atit din punct de vedere
filosofic, cat si retoric?

In vremea rizboiului, Eiliff omoara tirani pentru a le putea fura
vitele si astfel asigurd carne proaspata pentru masa cdpitanului. Afland
despre eroismul lui Eiliff, capitanul il invitd sa manance alaturi de el,
spunandu-i ca apreciazad soldatii viteji precum el si ca-i iubeste (1967,
126). Tncurajat de aprecierea capitanului, Eiliff continui sa fie viteaz n
aceeasi manierd. Pacea se instaleazd, el nu afld si ucide tdrani In
continuare pentru a le lua vitele. Este prins si executat pentru acelasi lucru
pentru care, in vremea razboiului, era considerat un viteaz.

Plecand de la ideea de interogativitate radicala a lui Michel Meyer,
trebuie sa chestiondm insasi intrebarea Ce este dreptatea Tn vremea
razboiului?, pentru a vedea daca nu cumva dreptatea trebuie sa fie aceeasi si
in vreme de pace, si in vreme de razboi. Prin ce ratiuni stabileste societatea
ceea ce este drept in razboi, rasplatind aceste lucruri cu recunoasterea
eroismului, de vreme ce pe timpul pécii sunt considerate niste crime?

Intreaga piesd graviteaza in jurul ideii de rizboi, repunandu-se in
discutie anumite raspunsuri pe care istoria le-a oferit deja. Se dezbat din nou
conceptele de eroism, dreptate, accentul cadzdnd asupra incercarii
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personajelor de a afla un alt raspuns la Intrebarile. La aceste intrebri si altii au
raspuns, dar personajele trebuie sa trdiasca acum si sa indure consecintele.

Bineinteles, piesa are intelesuri artistice mult mai valoroase in
comparatie cu sublinierile retorice ale acestui articol. Discursul teatral
ramane 1nsd, din multe puncte de vedere, interesant pentru retorica,
tocmai pentru ca nu infatiseaza doar caractere si nu se foloseste doar de
aceleasi instrumente (limbaj: figuri retorice, argumente), ci si pentru ca, asa
cum este cazul piesei Anna Fierling si copiii ei, poate releva instante ale
retoricii tarzii. Si prin retoricd tarzie, ma refer la indepartarea de caracterul
rational (prin intermediul convingerii posibile cu ajutorul demonstratiei), la
retorica punand accent pe emotii si adevaruri subiective (Perelman si
Olbrechts-Tyteca 2012), cat si la ideea de caracter problematologic.

Anna Fierling si copiii ei repune in discutie razboiul, oferind alte
raspunsuri la intrebari care au traversat istoria. Dacd ne-am gandi la
argumentarea prin sacrificiu (Perelman si Olbrechts-Tyteca 2012, 304-
314), toate personajele piesei, odatd angrenate in razboi, sunt fortate sa
aleagd eforturile pe care le vor savarsi pentru a purta aceasta lupta sfanta
sub care intotdeauna se ascund ororile mortii si suferintei. Razboiul este
un mijloc sau un scop? Nu trebuie oare ca societatea sd prospere farad a
ajunge la razboi si a supune individul la o moarte eroica?

Piesa ne edifica si in acest sens. Se pare cd, In ciuda tuturor
intelegerilor si, implicit, tuturor raspunsurilor, razboiul rdmane acelasi, un
mijloc prin care, mai devreme sau mai tarziu, se atinge sau se pierde un
scop, cu pretul mortii unor oameni. Razboiul, sub orice forma, va rdmane o
mare Intrebare a existentei omenesti. Istoria va pastra raspunsurile gasite.
Raspunsul lui Brecht, prin Anna Fierling si copiii ei, merita aflat. Daca nu
din punct de vedere retoric, cel putin din punct de vedere literar/teatral.
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