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Abstract

Irony’s fecundity within the dialectics of the stages of existence

The following paper is dedicated to Kierkegaard's life and work, in the light of the stages of existence that
he conceived. Since he is one of the philosophers whose writings are bound together with his personal life, I
intend to study him as a whole, both as an ironist and as an ironologist. The main goal of this text is to
analyze the function of the concept of irony that helped Kierkegaard to overcome his personal problems,
especially his broken engagement to Regine Olsen. If, in his dissertation on irony, the Danish philosopher
reffers permanently to Socrates, in the following books he is constantly reffering to Regine. Finally, I argue
that the entire game of pseudonyms that he orchestrated was part of his plan to make the leap of faith. Even
though his love for Regine was, in a way, a disaster, in other sense of understanding was a good thing,

because it forced him to reach out and touch faith, giving us a way of life.
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In ale sale Prelegeri de estetica, filosoful romantic Karl Solger scria ci ,,Ironia recunoaste
nimicnicia nu a unor caractere izolate, ci a intregii conditii umane chiar acolo unde e mai
mareatd si mai nobild; ea recunoaste ca aceasta nu e nimic In comparatie cu ideea divind.”",
amintind, prin intermediul acestor randuri, de ceea ce spunea si Socrate in legaturd cu
insemndtatea intelepciunii umane®. Dupd cum se stie, ironia romantici se revendica din cea
socraticd, cu toate ca reprezentantii romantismului exagereaza In interpretare. Desi Solger
impartasea multe dintre idealurile romanticilor, filosofia sa diferd de cea a fratilor Schlegel sau a
lui Novalis, fiindca in loc s se raporteze numai la propria subiectivitate, ea isi afla sensul ultim

in divinitate. In sensul acestei diferentieri conceptuale, Hegel constatase ca ,,Solger nu s-a

mulfumit, ca ceilalti, cu o cultura filozofica superficiald, ci nevoile lui sufletesti cele mai intime

' K.W.F. Solger, Vorlesungen iiber Asthetik, herausgegeben von K.W.L. Heyse, Leipzig, 1829, p. 125, apud K.E.
Gilbert si H. Kuhn, Istoria esteticii, Bucuresti, Editura Meridiane, 1972, p. 395.

2 Ct Platon, Apararea lui Socrate, in Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1974, 23 a:
Lintelepciunea omeneasca valoreaza putin sau chiar nimic.”
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si autentic speculative l-au Tmpins sa coboare in adancul ideii filozofice. Aici a descoperit el
momentul dialectic al ideii, punctul numit de mine «infinitd negativitate absoluta», a descoperit
adicd activitatea ideii care se neagd pe sine ca infinit si universal, spre a deveni finitate si
particularite, si care suprimd din nou si aceastd negatie pentru ca astfel sd restabileasca
universalul si infinitul in finit si in ceea ce e particular.”® Similar interpretarii hegeliene, Seren
Kierkegaard descria in propriile-i cuvinte natura ironiei solgeriene, care-1 va inspira mai tarziu sa
acceada el insusi la o astfel de viziune asupra lumii: ,,[...] Solger face existenta lui Dumnezeu sa
devina ironie: Dumnezeu se transpune in permanentd pe sine in nimic, se retrage iar, se
transpune apoi din nou etc.; amuzament divin care, ca orice ironie, afirma cele mai cumplite
contradictii. La imensa oscilatie a acestei duble miscari (deopotriva centrifuga si centripeta)
participd finitudinea, si in aceastd oscilatie omul e, Tn momentul separatiei, umbra aruncata de
divinitate, isi schiteaza virtutile si viciile morale 1n aceasta existentd de umbra, care e vazuta ca
un nimic numai de citre cel care are ochii deschisi pentru ironie. Intrucat intrega finitudine e
nimic, cel care o vede, prin intermediul ironiei, ca atare, vine in ajutorul divinitatii A Astfel, In
acord cu viziunea romanticd a lui Solger, care pasea la randul ei pe urmele celei socratice, vom
vedea cd viata si opera filosofului danez vor fi marcate de acest gen sublim de ironie, diferit in
esenta sa de simpla figura retorica.

In cadrul celebrei sale teze de magister, se poate observa ci Seren Kierkegaard
impartagea ideile lui Hegel privind structura si trasaturile ironiei filosofice. Fiindcd aceasta
,contempld sub specie ironiae nu unul sau altul dintre fenomene, ci totalitatea existentei, [...] se
videste corectd desemnarea hegeliand a ironiei ca negativitate infinitd absolutd.”, scria
ganditorul danez, in spiritul criticii hegeliene. Astfel, referindu-se la ironia romantica in genere,
Kierkegaard considera cd ar fi fost just ca aceasta sa nu fi condamnat intreaga realitate, ci numai
aspectele ce tin de ea: ,realitatea nu trebuie respinsa, iar dorul va fi o iubire sdnatoasd, nu un
mod rasfatat, molatec de a te furisa afara din lume. Dorul romantic dupa ceva mai inalt poate de
aceea foarte bine sa fie adevarat, dar asa cum omul nu trebuie sa desparta ceea ce Dumnezeu a

unit, nici nu trebuie sa uneasca dacd Dumnezeu a despartit. Tocmai un astfel de dor bolnavicios e

* G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1966, p. 74.

* Seren Kierkegaard, Despre conceptul de ironie, cu permanentd referire la Socrate, in Opere, vol. 1, traducere de
Anca-Stanca Tabarasi, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 429.

> Ibidem, pp. 363-364.
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incercarea de a vrea si ai perfectiunea inainte de vreme.”® Drept consecintd, ,,ironia aceasta era
cu totul neindreptatita si [...] modul de comportare a lui Hegel fata de ea e absolut corect”’,
conchide danezul, dandu-i dreptate filosofului german, care considera cd aceastd ironie
reprezintd raul cel mai mare care se poate intampla unui sistem axiologic, mai ales fiindca nu are
drept {intd numai ceea ce este lipsit de valoare sau vicios, ci si ceea ce este mai important si mai
respectabil.

De asemenea, potrivit aceleasi interpretari hegeliene, Kierkegaard considera cd Socrate se
facea vinovat pentru acuzatiile ce i se aduceau, deoarece el se afla in conflict cu religia oficiala a
cetatii prin evocarea acelui daimon personal. El era vinovat, ,pentru ca, pe de o parte,
presupunerea a ceva cu totul abstract in locul individualitatii concrete a zeilor Tnsemna un mod
de raportare cu totul polemic fata de religia greceascd de stat. Pe de altd parte, tot un mod de
raportare polemic fata de religia statului era punerea unei taceri, in care o voce avertizatoare se
auzea doar ocazional, [...] aceasta voce (si aici rezida poate cea mai profunda polemicd) nu se
ocupa niciodatd de interesele substantiale ale vietii de stat, nu se pronunta niciodata despre ele si
n-avea de-a-face decét cu problemele cu totul private si particulare ale lui Socrate si, la rigoare,
ale prietenilor sai.”® In aceastd ordine de idei, putem spune ca sub aspect ironologic Kierkegaard
nu il contrazice deloc pe Hegel, in pofida faptului ca, dupa cum stim, cu totul altfel decurg
filosofiile lor propriu-zise. Daca Hegel va construi un sistem filosofic a carui tintd finald era
Spiritul absolut, Kierkegaard se va opune acestei filosofii universaliste, elogiind importanta
particularului. Desi aceasta atitudine pare a fi oarecum frivola, trebuie spus cd individualismul
sustinut de filosoful danez nu era deloc iresponsabil, ci dimpotriva, dupa cum se poate observa si
in urmatorul paragraf: ,,O multime — nu una sau alta, multimile ce traiesc acum sau cele moarte
de mult, nu o mulfime de oameni marunti sau de oameni superiori, de bogati sau de saraci, etc. —
o mulfime in general, conceptul de «multime» este minciuna deoarece il face pe individ sa fie
complet fard remuscari si 1l absolva de orice responsabilitate, sau cel putin ii slabeste sensul
responsabilititii, reducandu-1 la o micd mica parte.” latd, deci, un raspuns demn de luat in
seamad, capabil sd ne convingd de faptul cd omul realmente responsabil nu este acela care se

subordoneaza telurilor impersonale ale unui grup, ci acela care se distinge cu succes de

S Ibidem, p. 439.

" Ibidem, p. 386.

8 Ibidem, pp. 267-268.

’ Seren Kierkegaard, Punctul de vedere, traducere de W. Lowrie, Londra, 1939, p. 114, apud Frederick Copleston,
Istoria filosofiei. Filosofia germana din secolele XVIII si XIX, vol. VII, Bucuresti, Editura ALL, 2008, p. 327.
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mentalitatea celorlalti, exemplul cel mai graitor in acest sens fiind chiar Socrate, eroul filosofiei
europene. '’

Dat fiind faptul cé libertatea de gandire a individualismului are drept motor ironia, despre
care sugeram ca e coroziva din punct de vedere moral, bineinteles cd pentru etica absoluta a lui
Hegel reprezenta o amenintare, insa pentru filosofia existentiald a lui Kierkegaard, ea era cea mai
potrivita arma pentru a lupta Tmpotriva moralitatii comune si pentru afirmarea propriei
personalitati. In acest sens, filosoful danez va realiza o miscare inversd a devenirii Spiritului, de
la stadiul cel mai impersonal catre stadiul cel mai personal. El va dezvolta o dialecticd originala,
ideea in sine a descrierii stadiilor vietii fiind o formidabila ironie la adresa dialecticii stadiilor
hegeliene, deoarece, in timp ce la Hegel, trecerea de la un stadiu la altul se realiza Tn mod logic
sau rational, la Kierkegaard, trecerea spre urmatorul stadiu se face ca urmare a unui act de
vointd, deci de libera alegere. Chiar daca sinteza religioasa a esteticului si a eticului se aseamana
cu sinteza hegelianad dintre teza si antiteza, la Kierkegaard nu este vorba de o contopire logica
intre etic si estetic, ci de o transcendere a celor doua stadii primare ale existentei inspre absurdul
credintei religioase, subiect asupra caruia vom insista in cele ce urmeaza.

Avand in vedere ca biografia si bibliografia autorului danez se intrepdtrund, am putea
spune ca acesta nici nu a avut o biografie propriu-zisa, viata acestuia confundandu-se pana la
indistinctie cu cartile pe care le-a scris. De aceea, cred cd, daca am ignora aspectele ce {in de
viata sa personald, nu i-am putea critica obiectiv opera. Astfel, atunci cand scrie despre ,,stadiul
estetic” trebuie avute in vedere inclusiv adolescenta si tineretea filosofului danez. Cand se refera
la ,,stadiul etic” sau la ,,stadiul religios” trebuie sa reflectam inclusiv asupra vietii adulte a
acestuia, cu referire speciald la perioada in care a fost logodit, dar mai ales la ceea ce a urmat
dupd momentul ruperii logodnei. Cu alte cuvinte, opera kierkegaardiand trebuie analizata
inclusiv din punctul de vedere al antropologiei filosofice, fara de care tot ceea ce a scris ar
ramane inexplicabil si invaluit in mister.

Asadar, stim despre Kierkegaard ca era deprins inca de mic copil 1n a-i dojeni pe ceilalti
pentru defectele lor. Avand o fire plapanda, care-l facea destul de vulnerabil in fata unor atacuri

fizice, filosoful a compensat acest neajuns prin istetimea sa plind de sarcasm. Deci a dezvoltat un

' Un bun exemplu de ilustrare a responsabilizarii individuale descrisa de Kierkegaard poate fi si urmitorul fragment
celebru din discursul inaugural de investiturd al presedintelui american John F. Kennedy, din data de 20 ianuarie
1961, prin care acesta reusise sa insufleteasca fiecare cetatean al S.U.A.: ,,Nu intrebati ce poate sa faca tara pentru
voi, intrebati-va ce puteti face voi pentru tara.”
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spirit de ripostd prin care sa se poatd apara de amenintarile celor din jurul sau. ,,Avea o limba
ascutitd, identifica rapid punctele vulnerabile ale celorlalti si din toate marturiile reiese ca i
placea sa-si tachineze colegii de clasa si sd-i facd sd plangd. Rezultatul a fost distanta aparuta
intre el si cei din jurul sdu; devenise un singuratic, o persoand introvertitd care inspira mai
degraba teama decat afectiune. Portretul pe care i1 l-au facut colegii de scoala s-ar putea sa nu fie
atragator. Nu e mai pufin adevarat ca el prevesteste deja gandirea lui independenta si predilectia

pentru ridiculizare care-i vor caracteriza cel mai bine viata adulta.”"'

Prin urmare, judecandu-i
din perspectiva antropologica aceastd inclinatie infantild spre batjocurd, care are si efectul de a-1
distanta de ceilalti, putem spune cu fermitate ca ganditorul danez este unul dintre acei autori care
au filosofat din resentiment, meditatiile sale de mai tarziu fiind influentate decisiv de acest
antrenament al copilariei Intru ironie.

Dincolo de circumstantele incipiente ale formadrii personalitatii filosofului danez, vom
vedea ca legatura dintre viata si opera sa va deveni tot mai stransa. Dupa elaborarea si finalizarea
tezei despre ironie, Kierkegaard isi va consolida pozitia filosofica raportandu-se la evenimentele
din viata sa privatd. Cu toate cd unii exegeti se feresc sd-l numeascd filosof, data fiind
subiectivitatea sa excesiva, iatd ce scria chiar el, incercand in acelasi timp sa-si justifice scriitura:
,Un vechi filozof spune ca omul care asterne in scris tot ce a trait este, chiar fard sa stie acest
lucru, un filozof. Am trait acum mai multa vreme In comunitatea logodnicilor: ceva roade trebuie
si dea si aceastd relatie.”'? Observim ca raspunsul referitor la calitatea sa de filosof are
concentrat un altul, 1n spetd, ce anume l-a determinat sa filosofeze. Dupa cum stim, danezul a
fost logodit cu Regine Olsen exact in perioada in care lucra la teza despre ironie. De asemenea,
stim ca acesta rupe logodna, in mod surprinzator, cu putin timp inainte de sustinerea acestei teze.
Ceea ce nu inseamna cd ,,problemele sentimentale din perioada nefericitei sale logodne l-ar fi
distras de la munca sa [...] Dimpotriva, ele par chiar sa fi avut un efect contrar, declansand o
remarcabila explozie de activitate a carei prima consecinta a fost incheierea tezei sale de masterat
— Despre conceptul de ironie cu referire speciala la Socrate — la mai pufin de un an dupa ce a

513

inceput-0.” ° Dincolo de acele speculatii care sugereazd ca motivul real al despartirii ar fi fost

legat de o presupusd neputintd sexuald a lui Kierkegaard, trebuie spus cd acest moment a

" Patrick Gardiner, Kierkegaard, traducere de Laurentiu Stefan-Scarlat, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 13.

2 Sgren Kierkegaard, Jurnalul seducdtorului, in Opere: Sau-Sau: un fragment de viatd editat de Victor Eremita.
Partea 1: Hartiile lui A, vol. 11, traducere de Ana-Stanca Tabarasi, Bucuresti, Humanitas, 2008, p. 492.

1 patrick Gardiner, op. cit., p. 18.
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provocat un adevarat efect de recul, extrem de prolific, in cadrul reflectiilor sale ulterioare, dupa
cum noteaza si loan Hotico in cartea pe care i-o dedica scriitorului danez: ,Interpretarea
filosofica a rupturii aduce in prim plan teza potrivit careia un fenomen real afectand complet
persoana filosofului a permis ecloziunea unor concepte filosofice ca: libertatea si alegerea intre
diverse posibilitati, dragostea divina, angoasa, concepte ce intaresc ipoteza caracterului de
exceptie a existentei si filosofiei lui.”™

Incercand sa elucidim de ce a recurs la acest gest radical, in conditiile in care nu lipsa
sentimentului de iubire ar fi fost problema, ar fi prea simplist sa conchidem ca era un libertin,
desi scrierile care apar imediat dupd incetarea logodnei par a sustine acest lucru. De pilda, in
Jurnalul seducatorului, Kierkegaard, sub masca pseudonimului Johannes, nota urmatoarele idei:
,Partea proastd a unei logodne e insd intotdeauna eticul din ea. Eticul e la fel de plictisitor in
stiintd ca si in viatd. Ce diferentd, sub cerul esteticii totul e usor, frumos, aerian, dar cand se
adaugi etica totul devine dur, colturos, infinit de plictisitor”'”; ,,Iubirii ii place secretul — logodna
da totul pe fata; iubirea tine la nerostire — logodna e o marturisire; ea indrageste soapta — logodna
e strigare cu mare glas; [...]”'% ,,Te plangi de logodni, crezi ci iubirea noastrd n-are nevoie de
vreo legatura exterioard, care nu-i decat un obstacol. Aici o recunosc imediat pe nemaipomenita
mea Cordelia! Cu adevarat te admir. Unirea noastra exterioara nu e decat o separare. Mai este o
cale de mijloc, care ne indeparteaza [...]: faptul ca oamenii stiu e un lucru suparator. Doar in
contradictie exista libertate. Cand niciun strain nu banuieste iubirea, abia atunci dobandeste ea
importantd; cand ceilalti cred ca indragostitii se urdsc, abia atunci e fericire-n iubire.”'” Toate
aceste fragmente si alte cateva, reflectda intr-un fel sau altul motivul despartirii, dovedind faptul
ca filosoful, in perioada logodnei, inca nu se desprinsese de hedonismul stadiul estetic. Sau daca
se desprinsese, o facuse numai pentru a medita asupra acestui stadiu, dupa cum el insusi nota la
un moment dat: ,,Femeia e i rdmane pentru mine o inepuizabild sursa de reflectie, un bogat
prilej de observatii. Barbatul care nu se simte indemnat la asemenea studiu poate fi, din punctul

meu de vedere, orice-ar vrea pe lume, insa nu este estet. Tocmai aceasta e minunatia esteticului,

ca nu se raporteaza decat la frumos si In esentd nu are de-a face decat cu literatura si cu sexul

" Joan Hotico, lubire, pseudonimie si paradox in opera lui Soren Kierkegaard, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2012,
p- 14.

" Sgren Kierkegaard, Jurnalul seducdtorului, in op. cit, p. 440.

1 Ibidem, p. 463.

7 Ibidem, pp. 501-502.
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frumos.”'® Deci punctul in jurul cdruia graviteazi estetica kierkegaardiani este femeia,
reprezentatd, in mod specific, de persoana fostei sale iubite.

Insa Kierkegaard isi va da seama foarte curand ca, triind doar in limitele acestui stadiu,
nu isi va putea satisface nevoia de sens, astfel incat, dincolo de reflectia estetica din Sau-Sau,
acesta va incepe sa scrie si despre caracteristicile urmatorului stadiu existential, adica cel etic. lar
in continuare, amintirea logodnei cu Regine nu ii va da pace, imaginea acesteia avand o influenta
enormd si asupra acestui moment din evolutia sa intelectuald. Drept dovada stau nu doar
numeroasele insemnadri din jurnalul sau, ci si referintele din aceasta etapa a operei sale, asa incat,
putem spune ca in afara cititorului, Kierkegaard se adreseaza, de fapt, fostei sale logodnice. lata
un fragment din care am putea deduce nu doar motivul despartirii, ci si faptul ca filosoful
incearca sa se explice 1n fata Reginei: ,,Un flacau se indragosteste de o printesa, miezul vietii sale
rezidd in aceasta iubire, dar situatia se prezintd in asa fel incat iubirii sale ii e imposibil sa se
realizeze, sa se transpuna din idealitate Tn realitate. Sclavii mizeriei, broastele din mlastina vietii
vor zbiera pe potriva: «O asemenea iubire este o nebunie, iar vaduva instarita a berarului e cu
desavarsire o partida tot atat de buna si de trainica.» Dar sa-i 1dsdm sa oracdie nestingheriti in
smarcul lor. In schimb, cavalerul resemnirii infinite nu procedeaza in acest fel, el nu renunti la
iubirea sa nici micar pentru toatd gloria lumii.”'® Cu toate ci raspunsul sidu riméane ambiguu,
ironizarea celorlalti dand seama de faptul cd nu oricine isi poate asuma un astfel de gest
nebunesc, cert e ca despartirea de iubita 1-a rascolit toatd viata, timp in care a cautat mereu sa i
dea un sens acestei decizii, fie el i incomprehensibil din perspectiva moralitdtii comune.

Desi nu face referire la ganditorul danez sau la iubirea idealizatd a acestuia fatd de
Regine, Vladimir Jankélévitch descrie foarte elocvent natura acestei iubiri ironice: ,,Cine Incepe
prea multe nu duce nimic la bun sfarsit... dar constiinta ironica nu doreste sa-si faca un rost: ea
preferd sa treacd de la o gluma la alta, din placere in placere, si sd guste din toate fara a se stabili
vreodatd undeva; ea cunoaste preludiul tuturor pasiunilor, dar numai pe acesta, caci pleaca de
fiecare data inainte de final: dragostea ironica de exemplu, este o vesnica introducere; ea se joaca

cu preliminariile fird si se angajeze in fond [...].”*

Desigur, am putea aplica acest fragment
personalitatii lui Kierkegaard, dar cu o anumitd nuanta: incompleta aderare sau angajare intr-o

relatie estetica sau etica face parte din planul filosofului de a accede la ceva mai profund, anume

'8 Ibidem, p. 504.
1 Seren Kierkegaard, Frica si cutremur, traducere de Leo Stan, Bucuresti, Humanitas, 2005, p. 94.
2 Vladimir Jankélévitch, Ironia, traducere de Florica Dragan, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994, p. 30.
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la stadiul religios. In aceasti ordine de idei, putem spune ci, daci in teza de magister
Kierkegaard se raporteaza permanent la Socrate, in celelalte scrieri se raporteazad permanent la
Regine, sau mai bine zis la iubirea pentru aceasta, in vederea desdvarsirii viziunii sale asupra
existentei. Intr-una din cartile de maturitate, al carei laitmotiv este sintagma ,in virtutea

absurdului”?!

, se poate observa felul in care Kierkegaard incearca sa fructifice pierderea iubirii
sale de-o viata 1n directia afirmarii iubirii absolute. Drept urmare, filosofia kierkegaardiana, in
afara de faptul cd reprezintd o replica la idealismul filosofic german, este si o cale prin care
autorul isi justifica dragostea nemarginita pentru cea care i-a fost logodnica.

Kierkegaard a ales aceasta modalitate de exprimare a iubirii, constient fiind ca distanta
creata sporeste dorinta, iar mai apoi speranta, care la randu-i intareste credinta. Asa cum Socrate,
de pilda, pastreaza o distantd erotica ironica fatd de Alcibiade, mentinandu-l pe acesta din urma
in suspansul fiorului iubirii, fard a-i ceda insd vreodata avansurilor, la fel si Kierkegaard se
distanteazi de Regine, dar in asa manierd incét iubirea si-i apropie undeva la infinit?. In
sprijinul acestei corelatii, putem aminti un moment important al dialogului platonician
Banchetul, unde insusi Alcibiade marturiseste felul ironic al lui Socrate de a intretine relatia de
iubire: ,,Socrate m-a ascultat, apoi mi-a raspuns, cum ii e felul si ndravul, faicandu-se ca n-a
inteles: «Alcibiade, dragul meu, s-ar putea sa nu fi spus chiar un lucru zanatic daca ce zici tu
despre mine este cumva adevarat si daca se afla in mine puterea de a te face mai bun. De buna
seama ai vazut la mine o frumusete fara seaman, cu totul alta decat frumusetea Infatisarii tale. Si
daca, dupa asemenea descoperire, vrei sd faci un targ cu mine si sd dai frumusete pentru
frumusete, inseamna ca te gandesti la un castig bun de tot: Tn schimbul unei frumuseti parelnice
cauti sa dobandesti una adevarata, cu alte cuvinte «sa dai arama si sa iei aur». Numai ca, om
minunat ce esti, uitd-te mai bine cum stau lucrurile, sa nu care cumva sa te ingeli in privinta mea,
vazand in mine ceea ce nu sunt. Vezi tu, ochiul mintii nu ncepe sd fie mai patrunzator decat

atunci cand agerimea privirilor incepe sa se stinga, iar tu esti inca departe de asta.» [...] Fapt este

?! Tatd numai un fragment, din multe altele asemindtoare, in care apare aceasta sintagma: ,,Prin propriile forte eu pot
renunta la printesa, nedevenind astfel un morocanos, dimpotriva afland bucurie, pace si liniste in suferinta mea,
dar prin propria-mi putere n-o pot recapata caci imi folosesc taria in vederea resemnarii exhaustive. Prin credintd
insa, spune acel cavaler extraordinar, prin credintd o voi obtine in virtutea absurdului.”, in Seren Kierkegaard,
Frica si cutremur, ed. cit., p. 104.

*> Maniera ironica de detasare fata de iubita se poate reflecta in citatul urmdtor, care lasa si se inteleagd cd acesta ar
fi principalul punct de pornire al filosofiei sale: ,,Sa patrunzi poetic in simtirea unei fete e o arta, sa iesi din ea e
operd de maestru. Dar aceasta din urma depinde in mod esential de prima.”, in Seren Kierkegaard, Jurnalul
seducatorului, in op. cit., p. 441.
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ca, dupa atatea stradanii ale mele, departe de a se lasa biruit de frumusetea mea, a dispretuit-o, a
luat-o in ras si a jignit-o. Si eu care credeam ca-i pun la indemana ceva de mare pret [..]7%.
Sugerandu-i cd nu era indragostit in sensul uzual al termenului, Socrate dorea sa-1 indrepte pe
Alcibiade spre un erotism de tip metafizic. Dat fiind faptul ca iubirea la care se refera nu este de
natura trupeasca, ci spirituald, Socrate demonstreaza ca poarta in cuget ceva mai inalt, dincolo de
nevoile fiziologice. Inchizand ochii in fata eroticii homosexuale, dar deschizandu-i spre lumea
Ideilor, putem spune ca ironia socratica tinteste spre transcendent. Dar, in timp ce Socrate nu se
dezice complet de iubirea trupeascd, avand statutul de barbat insurat si cu copii, Kierkegaard isi
asuma eroic pozitia ascetica, renuntand la orice fel de iubire carnala. Prin urmare, Socrate este un
reprezentant al stadiului etic, pe care Kierkegaard incearcd sa-l1 depaseasca tocmai prin
intermediul maieuticii sale. De altfel, insusi Kierkegaard se infatiseazd ca un Socrate al
crestinismului care se foloseste de ironie in edificarea adevarului religios crestin. Altfel spus, el
integreaza personalitatea marelui ironist grec propriei sale conceptii filosofice si teologice.

In sensul revelarii fecunditatii ironiei socratice ne putem referi si la modul in care se
desfasoara relatia dintre Socrate si Xantipa. Desi consoarta filosofului era cunoscuta ca fiind
cicdlitoare, iatd cum reflecta ironistul relatia cu aceasta: ,,vad ca si cei care vor sa ajunga buni
calareti 1si aleg cai, nu dintre cei mai supusi, ci dintre cei mai naravasi, incredintati ca, daca
reusesc sa-i imblanzeasca pe acestia, le va fi, desigur, mult mai usor cu ceilalti cai. Eu, ca si acei
calareti, vrand sa traiesc cu oamenii §i printre oameni, mi-am luat cum am spus, o asemenea
femeie, stiind bine ca, daca o suport pe ea, Imi va fi cu atdt mai usor s ma Tmpac cu ceilalti
oameni”**. Prin urmare, spiritul ironic se risfrange plenar in viata si morala filosofului grec, care
avea capacitatea de a deturna sensul obisnuit al neplacerilor sau al insatisfactiilor, inversand
statutul lor etic curent. Cu alte cuvinte, la Socrate, ceea ce este rau intr-un sens devine foarte bun
in alt sens. Alegand sd ducd o viatd deloc usoara alaturi de dificila Xantipa, Socrate credea ca
poate deveni mai bun tocmai in virtutea acestei situatii pe care si-o crease. De altfel, aceasta
fecunditate axiologica a ironiei socratice poate fi considerata expresia Intelepciunii insesi, orice
filosof respectabil recurgand la astfel de pozitii paradoxale pentru a-si dovedi priceperea

intelectuali.?

2 Platon, Banchetul 218 si 219, traducere de Petru Cretia, Bucuresti, Humanitas, 2006, pp. 161-162.

** Xenofon, Amintiri despre Socrate, Chisindu, Editura «Hyperion», 1990, p. 191.

¥ De pilda, atunci cAnd Gabriel Liiceanu s-a plans lui Constantin Noica de blocajul de idei prin care trecea la un
moment dat, acesta din urma l-a sfatuit astfel: ,,«Cand nu poti sa continui o idee [...] trebuie sa urci un deal.
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Am facut aceasta digresiune pentru a demonstra in ce constd complexitatea metodei
socratice, pe care Kierkegaard o adopta conform propriilor sale idealuri, fie si intr-o forma mult
mai radicald. Daca ironistul grec, constient de slabiciunea umana, credea ca o poate depasi prin
puterea unei ratiuni practice, ironistul danez nu crede in auto-suficienta eticii, aceasta trebuind a
fi depasita printr-un act de credinta. lar ca exemplu, acesta aduce in prim plan testul credintei la
care este supus personajul biblic Avraam. ,,Povestea lui Avraam contine, asadar, o suspendare
teleologica a eticului. Ca individual el e mai presus de universal. Acesta e paradoxul care nu se
lasd mijlocit. Maniera in care a intrat in acest paradox si modul in care a ramas in interiorul lui
raman la fel de ininteligibile. [...] Pe acela care va pasi pe cararea ingusta a credintei nimeni nu-I
poate sfatui si nici intelege. Credinta este o minune, si totusi nimeni nu e exclus de la ea; caci
ceea ce uneste intreaga viatd a omului este pasiunea, iar credinta este o pasiune.”® Cunoscand
pasiunea vietii sale, putem spune cd, asa cum la porunca lui Dumnezeu, Avraam se va urca pe
muntele Moria pentru a-si sacrifica fiul, la fel va proceda si Kierkegaard in relatia de iubire cu
Regine, crezand ca in virtutea acelui gest absurd de rupere a logodnei o va avea apoi pentru
eternitate. De aceea, spre deosebire de atitudinea lui Socrate fatd de Xantipa, atitudinea lui
Kierkegaard fatd de fosta logodnica o gasesc ca fiind absolut ironica. Prin urmare, filosofia sa s-
ar putea reduce succint la celebra sintagma a lui Tertulian, credo quia absurdum est, amintindu-
ne de acei asceti care au fost numiti ,,nebuni intru Hristos”.

In incheiere, putem spune ci motivul pentru care Kierkegaard si-a semnat atat de frecvent
operele cu pseudonime se leaga de un anumit joc al aparentelor. Scriind sub marca pseudonimiei,
se intelege ca filosoful danez n-a dorit s comunice adevarul in mod direct, cum se Intampla in
discursul cu pretentii universale de tip stiintific, ci indirect, mosind nebulosul adevar religios. lar
faptul ca unele lucrari sunt scrise In nume propriu, dovedesc ca acestea exprima gestul simbolic
al ridicarii mastii, adevaratul Kierkegaard aratdndu-se abia la finalul jocului pseudonimelor.
Deci, din dorinta de a deveni un autor religios, el a fost nevoit sa se deghizeze estetic pentru a-si
atinge telul spiritual. Caci esenta ironiei din cadrul dialecticii stadiilor existentei constd in
avansarea punctului de vedere personal, determindndu-i pe cititori sd empatizeze cu

subiectivitatea auctoriald. Practicand ironia in vederea edificarii adevarului sau, Kierkegaard s-a

Piedica interioarda se invinge creandu-{i o piedica exterioard.»”. Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis. Un
model paideic in cultura umanistd, Bucuresti, Humanitas, 2013, pp. 108-109. Drept urmare, putem spune ca
»piedica exterioard” recomandatd de Noica este similara ,piedicii” (traiul alaturi de caracterul anost al Xantipei)
pe care si-o crease Socrate in vederea obtinerii unui rezultat etic favorabil.

26 Soren Kierkegaard, Frica si cutremur, ed. cit., pp. 124-125.
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straduit sa atingd acea ,,miscare paradoxald a credintei”, despre care scrisese atat de pasional.
Chiar daca nu a mai apucat sa devind si un practicant al credintei pe care o profetea, totusi, din
perspectiva psihanaliticd, am putea spune ca intreaga tensiune erotica pe care a acumulat-o in
urma despartirii de iubita a fost sublimata in mod stralucit prin zdmislirea unei opere de exceptie,

care ne indeamna sa ne construim propriul modus vivendi.
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