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Abstract

Seren Kierkegaard or on the impossibility of the theory analogia entis

Starting from the statement of the Catholic theologian E. Przywara who saw in S. Kierkegaard the modern
thinker with a certain perspective on the doctrine analogia entis, I have tried to identify in the writings of
the Danish philosopher arguments on which this ,,perspective” can find its fundament. I did not manage to
find in his writings anything but counterarguments that disaffirm the thesis supported by Przywara, for
example: ,,God and man are two qualities between which an infinite difference interposes” (The Sickness
Unto Death). The example is not a singular one, this idea being found in almost all of his texts. Reason for
which I tend to believe that in the writings of the Danish philosopher we can rather speak of a special type
of analogy, a analogia relationis, understood as a relationship, a report, not with the being, attributed

univocally or by means of analogy, to man and to God, but with Christ.
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Teologul catolic E. Przywara (1889-1972) - unul dintre cei mai inversunati aparatori ai
teoriei analogiei1 - a vazut in Seren Kierkegaard (1813-1855) ganditorul modern cu o anumita
perspectivd asupra doctrinei analogia entis*. In mod obisnuit, termenul ,analogie” (in
acceptiunea sa teologica) desemneaza relatia (raportul) creaturii cu Dumnezeu; o semnificatie
mai mult sau mai putin definitd in perioada scolastica, unde procedeul analogic este frecvent
utilizat. In cadrul unei anumite paradigme, rolul analogiei este acela de a ne ajuta si vorbim cu

sens despre ceea ce este ,,dincolo”, despre ceea ce este transcendent.

' Cf Erich Przywara, Analogia Entis. Metaphysik. 1: Prinzip, Miinchen, Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet,
1932.

2 Cf. Thomas F. O’Meara, Erich Przywara, S.J.: His Theology and His World, Notre Dame, Indiana, University of
Notre Dame Press, 2002, p. 77: ,,Przywara saw Kierkegaard as a modern thinker who had insight into the analogia
entis”. Mai mult decat atat, E. Przywara a publicat un text important despre filosoful danez: Das Geheimis
Kierkegaards, Miinchen und Berlin, R. Oldenburg, 1929. Intre altele, teologul catolic, E. Przywara, il considera pe
Kierkegaard ,reprezentantul autodizolvarii protestantismului” (cff Madalina Diaconu, Pe marginea abisului:
Soren Kierkegaard si nihilismul secolului al XIX-lea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1996, p. 196).
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In randurile de mai jos imi propun sa evidentiez faptul ci in textele lui Kierkegaard nu

poate fi vorba despre analogia entis, deoarece analogia inteleasa ca proportie, raport, intre doud

fiinta __ Creator

entitati presupune un termen comun, in acest caz: fiinfa, dupa formula: , unde

creatura fiinta
fiinta este atribuitd per prius Creatorului, iar per posterius creaturii. Avem aici un caz clasic al
analogiei de atribuire extrinseca (sustinutd in anumite texte de Toma din Aquino, diferitd de
analogia de atribuire intrinseca care se regaseste in scrierile lui F. Suarez, varianta apropiata
foarte mult de univocitatea fiingei).

Daca analogia fiintei nu este de gasit in scrierile sale, atunci putem vorbi despre
posibilitatea ca filosoful danez sa adopte univocitatea fiintei (unde fiinta este atribuitd univoc atat
Creatorului cat si creaturii) asemeni lui Duns Scotus si scolii sale? Textele sale nu ne ofera nici
un indiciu in acest sens. Pe de altd parte, nici agnosticismul nu imi pare ca reprezintd o
alternativa 1n acest caz. Un crestin, indiferent de apartenenta sa la o confesiune sau alta, nu poate
accepta senin aceastd solutie. Prapastia, distanta, dintre Creator §i creaturd trebuie parcursa intr-
un fel anume. Texte filosofului danez ma lasa sa inteleg ca am avea de-a face cu un tip special de
analogie, analogia relationis, care, in cadrul paradigmei protestante, va fi aprofundata si
desavarsita de teologul K. Barth prin ceea ce a numit analogia fidei, ca o alternativa la analogia
entis, considerata drept ,,0 inventie a lui Antihrist™.

Pe langa pasajul din Boala de moarte, unde se afirma in mod clar faptul ca ,,Dumnezeu si
om<ul> sunt doua calitati intre care se interpune o diferentd infinitd. Orice doctrind care ar

.. o - o . o - oA .. 4
neglija aceastd diferenta este, omeneste vorbind, nebuna si, In sens divin, blestem”

, Kierkegaard
invocd In mod frecvent in scrierile sale ,,diferenta calitativd” ce se interpune intre creaturd si

Creator’. Spre exemplu, ,,entre Dieu et ’homme il y a une différence éternelle et essentiellement

3 Cf. Karl Barth, Dogmatique, tome 1, traduction francaise de Ferdinand Ryser, Genéve, Labor et Fides, 1953, p.
XII: ,,Je tiens 1’analogia entis pour une invention de I’ Antéchrist et j’estime que c’est a cause de cela que 1’on ne
peut devenir catholique. A quoi je me permets d’ajouter que toutes les autres raisons qu’on peut avoir de ne pas se
faire catholique me paraissent puériles et de peu de poids™; vezi si J.-F. Collange, ,,Barth, Karl”, in Dictionnaire
critique de théologie, Paris, PUF, 2002, p. 145; pentru controversa dintre sustinatorii doctrinei analogia entis si
analogia fidei vezi Jean Greisch, ,,Analogia entis et analogia fidei: une controverse théologique et ses enjeux
philosophiques (K. Barth et E. Przywara)”, in Les Etudes philosophiques, n°3/4 ,L'analogie” (1989), pp. 477- 484.

* Cf Seren Kierkegaard, Boala de moarte, trad. rom. George Popescu (Maladia mortald), Craiova, Editura
Omniscop, 1995, p. 116; idea diferentei calitative apare in mai multe randuri in paginile acestei scrieri precum si
alte texte ale filosofului danez.

> Diferenta calitativa este, intr-un anumit sens, un efect al distantei cantitative infinite: nu pentru ca Dumnezeu este
pur si simplu coincidenta fiecdrei serii (in sens panteist), ci fiindcd El e infinitul in care se miscd, traieste si
fiinteaza fiecare serie” (cf. David Bentley Hart, Frumusetea infinitului. Estetica adevarului crestin, traducere de
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qualiﬁcative”6; sau ,Il existe et existera éternellement une différence essentiellement
qualificative entre Dieu et ’homme™’. Céteva randuri mai incolo, filosoful danez spune ci
,I’homme ainsi élu devient étranger & la proportion®: I’homme & 1’homme en tant qu’homme. Il
n’y a aucune différence de qualité¢ (homme de génie, homme d’esprit etc.) entre lui et les autre
hommes™’. Mai mult decét atat, in paginile scrierii Fardme filozofice'’, ganditorul danez sustine
ca ,,Diferitul absolut este insa cel ce nu are nici un semn particular de recunoastere [...] intelectul

»!1 " Asadar, sintetizind cele prezentate mai sus,

nu poate nici macar gandi diferitul absolut
,»despre Dumnezeu nu se poate spune mai mult decat cd este alteritatea absoluta, limita de care se
loveste neincetat ratiunea noastra”'?. Pe de altd parte, un autor precum David Bentley Hart, chiar
daca foloseste drept model pentru argumentatia sa paradigma patristica, descrie in mod corect,
din perspectiva crestinismului, ,,diferenta ontologica insurmontabila dintre creatie $i Dumnezeu —
dintre dinamismul finitudinii si un infinit care este etern dinamic — <diferenta care> este simultan
o implicare a infinitului in finit, o participare a finitului la ceea ce nu {i apartine, dar in care se
misca — nu dialectic, in chip abstract sau doar teoretic, ci prin propria crestere nesfarsitd in

13 Indiferent din ce perspectivd interpretim aceastd distantd,

lucrurile bune ale lui Dumnezeu
diferentd, dintre creatura si Creator, nu cred ca trebuie lecturatd ca fiind un obstacol definitiv, ce
separd ireconciliabil cele doud planuri. In termenii lui Jean-Luc Marion, distanta trebuie sa fie
asumat si strabatuta'®, aceasta fiind perceputd ca o .,infinitd traversare” (David Bentley Hart),
iar diferenta trebuie sa fie constientizata si transformata, atat cat se poate, in asemanare.

Intr-un alt registru, asa cum ne lasd si intelegem textele filosofului danez, diferenta

calitativd se interpune doar intre creatura si Dumnezeu, nu si intre oameni, indiferent daca

Vlad (Nectarie) Déraban, studiu introductiv de Vlad (Nectarie) Daraban si Mihail Neamtu, lasi, Polirom (colectia
»Plural M”), 2013, p. 277).

® Cf. Seren Kierkegaard, En quoi [’homme de génie différe-t-il de I'apétre, traduction du danois par J. Gotzsche,
Paris, K. Nilsson, 1886, p. 19. Scrierea Le génie et I'apétre a fost publicatd de Kierkegaard in mai 1849 (fiind
parte a scrierii Doud mici tratate etico-religioase).

7 Cf. Ibid., p. 20; trad. Paul-Henri Tisseau: Le génie et ['apotre, Bazoges-en-Pareds, 1935, pp. 87-88.

® Totusi, pentru un exeget al operei lui S. Kierkegaard, ,,Sinele este mai intai un raport (Relation) intre infinitate si
finitudine, Intre temporalitate si eternitate, libertate si necesitate” (¢f. M. Diaconu, op. cit., p. 132).

° Cf. S. Kierkegaard, En quoi [’homme de génie différe-t-il de I’apétre, p. 20.

1 Cf 1dem., Scrieri Il (Fardme filozofice), traducere din limba danezi de Adrian Arsinevici, Timisoara, Amarcord,
1999, p. 62 sqq.

' ¢f bid., p. 67.

12 Cf. M. Diaconu, op. cit., p. 142.

" Cf. D. B. Hart, op. cit., p. 257.

“ Cf. J.-L. Marion, Idolul si distanta: cinci studii, trad. rom. Tinca Prunea-Bretonnet si Daniela Palasan, Bucuresti,
Humanitas, 2007, p. 231.
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vorbim despre genii sau alte categorii. Care este insa cauza acestei diferente calitative, distante
(distanta este numai dinspre om spre Dumnezeu), care apare intre creaturd si Creator? In opinia
lui Kierkegaard, pacatul strimosesc'” face imposibila orice familiaritate intre om i Dumnezeu:
,cum a venit pe lume pacatul, asta o intelege orice om de la sine; iar daca vrea s-o afle de la
altul, o va intelege eo ipso gresit”'®.

Pentru unii exegeti, ,,Kierkegaard vorbea despre latura pozitiva a pacatului, referindu-se
tocmai la faptul cd acesta il pune pe individ in fata lui Dumnezeu”'’. In scrierea Boala de
moarte'® Kierkegaard subliniazi o distinctie intre acceptiunea pe care o aveau necrestinii despre
pacat si perspectiva crestind asupra pacatului. Diferenta pare a fi facutd in ochii filosofului danez
de principiul: ,,fata lui Dumnezeu”. Pentru un crestin, pacat este doar in ,,fata lui Dumnezeu”,
care, asa cum citim in Scripturd, nu este altceva decat Cuvantul care s-a Intrupat, Hristos:
,Acesta este chipul lui Dumnezeu celui nevazut” (Col. 1, 15). Asadar, ,,fata lui Dumnezeu” este
Hristos, Paradoxul Absolut. Pentru Kierkegaard, paradoxul absolut nu existd decat pentru un
subiect care gandeste acest paradox. Spre deosebire insa de perceptia subiectului uman in
filosofia anticd, odata cu crestinismul, in perceptia omului intervine un element nou: pacatul. in
optica filosofului danez, paradoxul rezultd asadar din pdcatul care l-a indepartat pe om de
Dumnezeu. Aspect care il determind pe un comentator sa afirme ca ,,la doctrine paradoxale de
Kierkegaard sur la foi nous raméne donc aux origines de la pensée réformée: le péché a rendu
impossible toute familiarité¢ entre Dieu et ’homme. Dorénavant tout contact de ’homme avec
dieu devient impossible. L’idée d’une pareil contact n’est plus seulement paradoxale, elle est
absurde™"”.

Pe de o parte, pentru un necrestin, Socrate, spre pilda, pacatul este ignoranta®’. Pe de alti

parte, din perspectiva crestinismului, pacatul deriva intotdeauna dintr-un act al vointei, iar nu din

B Cu privire la problematica pacatului vezi in special Conceptul de anxietate (cum traduce A. Arsinevici, Amarcord,
1998) sau angoasa (cum prefera alti traducatori sa echivaleze danezul Angest).

1 ¢f S. Kierkegaard, Scrieri I (Conceptul de anxietate), traducere din limba danezi de Adrian Arsinevici,
Timigoara, Amarcord, 1998, p. 88.

7. Cf: M. Diaconu, op. cit., p. 143, n. 62.

" Dupa cunostinta mea, pand in acest moment, exista doud traduceri in limba romana ale acestei scrieri, Sygdommen
til Doden, nici una insd din limba daneza, limba in care a fost scris acest text: Soren Kierkegaard, Maladia
mortald. Eseu de psihologie crestina intru edificare si desteptare de Anti-Climacus, traducere din limba italiana,
studiu introductiv si note de George Popescu, Craiova, Omniscop, 1998 si Seren Kierkegaard, Boala de moarte,
traducere din limba germana de Méadalina Diaconu, Bucuresti, Humanitas, 1999 (2006?).

" Cf Louis Dupré, ,,La dialectique de 1’acte de foi chez Soeren Kierkegaard”, in Revue Philosophique de Louvain,
43, (1956), p. 442.

2 ¢f. S. Kierkegaard, Boala de moarte, trad. rom. George Popescu, p. 81.
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cunoagstere. Plecand de la textul Apostolului Pavel: ,,tot ce nu este din credintd este pacat” (Rm.
14, 23), Kierkegaard accentueaza polaritatea dintre credinta si pacat. Doar credinta ne conduce la
praesentia Christi*'. Mai mult decat atat, el vorbeste in textele sale despre intelegere care este
aplicabila, utila, doar in registrului omenesc, pe cand relatia omului cu Dumnezeu presupune
intotdeauna credinta. Filosoful danez sustine ca orice crestin ar trebui sa fie un indrégostit”, care
ca orice indragostit nu va incerca niciodata sa aduca argumente pentru ceea ce el iubeste.

Pentru filosoful danez, pacatul este singurul dintre predicatele atribuite omului care in
nici un fel nu pot fi atribuite, nici via negationis23 , hicl via eminentiae, lui Dumnezeu®*. Unica
optiune acceptabila pentru Kierkegaard care imi pare ca anuleaza si diferenta calitativa, frecvent
invocatd in scrierile sale, este lisus Hristos, deoarece doar El ,ne-a impacat cu pacatul
strémosesc”zs.

Potrivit celor prezentate succint in randurile de mai sus, cred ca cel putin trei concluzii
pot fi formulate:

1. mecanismul pe care l-am identificat in discursul lui Kierkeggard pare a fi urmatorul:
distanta infinitd dintre creaturd si Creator este cauzatd de pacatul stramosesc, de care ne poate
salva doar Hristos. Daca in metafizica, cu precadere in cea scolastica, intermediar intre Creator si
creaturd este de multe ori analogia, in teologie, Mijlocitor este intotdeauna lisus Hristos: ,,Pe
Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodatd; Fiul cel Unul-Nascut, Care este in sanul Tatalui, Acela
L-a facut cunoscut” (/n. 1, 18). Numele cel mai potrivit pentru Dumnezeu nu este fiinta (cum
sustineau unii dintre scolastici si o mare parte dintre filosofii moderni si contemporani), ci
Hristos: ,,eikdv tov 0gov aopdrov” (Col. 1, 15: ,.chipul lui Dumnezeu celui nevizut”). Mai
mult decat atat, Kierkegaard, atent la textul Scripturii, nu avea cum sa neglijeze mesajul hristic:
,»EBu sunt Calea, Adevarul si Viata. Nimeni nu vine la Tatdl Meu decat prin Mine” (/n. 14, 6).
Toate aceste elemente, md determina sa sustin ca filosoful danez este unul dintre ganditorii
occidentali care evitad astfel, prin discursul sau, sa-1 identifice pe Dumnezeu cu fiinta, numele cel
mai potrivit pentru Dumnezeu fiind Hristos. In acest sens, mutand discursul din registrul

metafizic in cel teologic, asemeni lui Kierkegaard, Edith Stein propune sintagma 1’analogia je

*' Cf L. Dupré, loc. cit., p. 448.

2 Cf. S. Kierkegaard, Boala de moarte, trad. rom. George Popescu, p. 95.

% Kierkegaard invoca uneori teologia negativd, ca o reactie fatd de teologia rationalistad ce domina secolul in care
traieste (cf. S. Kierkegaard, Scrieri Il (Fardme filozofice), ed. cit., p. 67).

2 f. S. Kierkegaard, Boala de moarte, trad. rom. George Popescu, p. 112.

3 Cf 1dem., Scrieri I (Conceptul de anxietate), ed. cit., p. 62.
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suis. Ea considerand ca fiinta nu este un nume propriu pentru Dumnezeu, ci acela din Exod 3, 14:
,,Bu sunt Cel ce sunt”?®,

2. doctrina analogia entis este de negasit in scrierile lui Kierkegaard, deoarece nu poate fi
vorba despre nici un raport intre Dumnezeu si fiintd. Neimplicand fiinta in raportarea creaturii la
Creator, adica dimensiunea metafizica prin excelenta, Kierkegaard imi pare ca evita astfel si
etichetarea heideggeriand cu privire la tradifia onto-teologica a metafizicii occidentale. Totusi,
Dumnezeul lui Kierkegaard nu se identifica nici cu Cel ,,dincolo de fiintd” (Republica V1, 509b),
ca in platonism si neoplatonism, ci mai degraba cu persoana lisus Hristos, ,,chipul lui Dumnezeu
celui nevazut” (Col. 1, 15). Cred ca in textele filosofului danez putem vorbi despre o analogia
relationis, inteleasa ca o relatie, un raport, cu Hristos, iar nu cu fiinta, atribuita univoc, sau prin
analogie, omului si lui Dumnezeu. Un fel de imitatio Christi. In definitiv, ,prin comentatorii
tomisti si altii, In special cu Cajetan si F. Suarez, analogia teologica (ale carei radacini se afla in
Numele divine) a fost pufin cate putin redusd la un caz particular al unei teorii generale a
analogiei, in mod radical non-teologica™*’. Conform spuselor lui J.-L. Marion, prin pozitiile lui
Cajetan i F. Suarez este evidentd o metamorfoza semnificativda cu anumite consecinte
incalculabile pentru teologie. In fata unei astfel de situatii, rispunsul satisficitor nu-1 putea oferi
pentru un credincios decat hristologia calcedoniana.

3. In ceea ce priveste analogia fidei, un element definitoriu al paradigmei protestante,
cred ca S. Kierkegaard este un precursor al lui K. Barth (1886-1968)*. Cand afirm acest lucru
am in vedere mai ales preluarea formulei sale ,,diferenta calitativa infinita”*’ de catre teologul
elvetian. In anul 1951, teologul catolic Hans Urs von Balthasar publicd un volum consacrat lui
Karl Barth® care rezuma si depaseste toate eforturile anterioare consacrate doctrinei analogia

entis. In acest text, H.-U. von Balthasar sustine cu argumente ca alternativa analogia entis sau

26 Cf. Edith Stein, Voies de la connaissance de Dieu. La théologie symbolique de Denys I’Aréopagite, Genéve, Ad
Solem, 2003.

77 Cf. Jean-Luc Marion, L'idole et la distance, Paris, Bernard Grasset, 1977, pp. 305-306, considerda ca ,,in
posteritatea lui F. Suarez locul ocupat pana atunci de analogie ramane vacant!”. Pe de alta parte, in anul 1921, B.
Landry afirma ca ,momentan inchisd, vechea notiune a analogiei reapare” (cf. Bernard Landry, La notion
d’analogie chez saint Bonaventure et saint Thomas d’Aquin, Louvain, Institut Supérieur de Philosophie, 1922, p.
68).

*¥ Pentru aceasta chestiune vezi si Hugh Ross Mackintosh, Types of Modern Theology: Schleiermacher to Barth,
London, Nisbet, 1937, p. 218.

¥ Cf. Karl Barth, Now I changed My Mind, trans. John D. Godsey, Edinburgh, Saint Andrew Press, 1969, p. 27.

3% Cf. Hans Urs von Balthasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln, Jokob Hegner, 1951.
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analogia fidei trebuie si fie depasita’'. In opinia mea, aceastd depasire nu este posibild decét prin
persoana divino-umana lisus Hristos: ,,solutia [...] uniunii intre Dumnezeu si lume, a eternitatii si

a temporalului, a infinitului si a finitului, este in ipostasul Omului-Dumnezeu”>*

. Lectura pe care
cred cd am regasit-o si in textele lui S. Kierkegaard, mai ales atunci cand se are in vedere

Paradoxul Absolut.
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