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Autor a numeroase studii, eseuri, articole n reviste de specialitate
si cultura, carti — dintre care amintim Schita pentru o istorie subiectiva a
filosofiei (1999), Filosofia substantei (1997), Literatura si filosofie
crestina (1997), Filosofia Sfantului Augustin (2001), Cum viseaza filosofii
(2008), Fenomenologia celuilalt (Cazul Platon — Banchetul) (2011) —
Anton Adamut propune publicului iubitor de filosofie o schimbare de
registru. Ce-ar fi, se intreaba autorul, dacd am incerca sd recuperam nu
istoria unui concept sau istoria unei doctrine, ci mai curand istoria unei
sentinte, indeajuns de cunoscuta si de utilizatd incat sa fie cu mult mai
faimoasa chiar decat o doctrina? Una dintre mizele cartii este de ardta ca
aceasta istorie se dezviluie a fi cu mult mai intortocheata decat se putea
banui, iar ceea ce credeam ca stim trebuie supus, din nou, probei critice.
Beneficiul calatorilor care il insotesc pe Anton Adamut este in primul
rand acela de a se insera pe un traseu al gandirii care oferd nu doar
informatii inedite, ci si o poveste paideutica.

Apropierea de adevar nu se face pe o cale directa, ci parcurgand
un drum mai lung, mai anevoios, dar mai complet din punct de vedere
spiritual. Acest drum este realizat prin traversarea mai multor scenarii
simbolice — parabola fiului risipitor, povestea lanii de aur, motivul luminii
si al ilumindrii — care insa nu evolueazd pe traiectorii paralele, ci sunt
menite sa intreteasd un desen semnificativ. Excursul propus de Anton
Adamut are un prolog antic, in care aflam mai intdi despre o disputatio
neterminata (p. 22), apoi asistam la o redeschidere, cu chei noi, a cazului
Homer (pp. 29-48), urmand sa-i regasim pe Platon si Aristotel in ipostaza
de fii risipitori (pp. 67-93), capitolul incheindu-se cu o relectura a unui
pasaj din Republica. Sectiunea de mijloc a lucrarii examineaza cinci
variante ale sentintei-tema (Amicus Plato sed magis amica veritas,
Amicus Socrates sed magis amica veritas, Amicus Socrates, amicus Plato
sed praehonoranda veritas, Et veritatem diligimus et Platonem sed
rectius est diligere veritatem, Minime vero veritati praeferandus est vir),
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urmarindu-le sursele (de pilda, un loc clasic este Etica nicomahica 1096 a
13-14, un altul este dialogul Phaidon, 91 b-c), specificul, dar si
diferentele subtile. Regdsim in aceastd parte a lucrdrii un model de
dezvoltare a scriiturii propriu autorului, vizibil si in cateva carti
anterioare: mai ales atunci cand concentrarea efortului hermeneutic
vizeaza antichitatea greaca, se insereaza Subtil in constructia propusa
discursul crestin.

Uneori straturile mai dure ale textului alterneaza cu cele mai moi
— ne aflam intr-o cuesta, asadar — din cauza unui fenomen pe care il
denumim cu un singur cuvant, eroziune. Dar e limpede cd aici se ascunde
nu unul, ci multiplul. Omul si textele sale suporta o eroziune produsd de
curgerea timpului, o alta determinatd de schimbarile culturale si de uitarea
ce le insoteste permanent ca un martor mut, si nu in ultimul rand de
autocenzura propriei noastre rabdari, silitd sa mai facd a nu stiu cata oara
efortul de a intelege. Rezultatul evident este aparitia erorilor — abateri de
la drumul firesc, pana la urma —, erori de atribuire (a cui este spusa?),
erori de (re)formulare, dificultdti de adaptare a unui gand vechi la un
peisaj intelectual insolit. Eroismul omului nu trebuie nici subestimat, nici
luat in deridere, pe de alti parte, chiar dacd provine dintr-un act de
incapatanare. Ne-am inchinat idolului pastrarii si transmiterii mai departe,
chiar daca rezultatul penduleazd adesea intre tragic si comic (ca atunci
cand dintr-o sentintd ramane in constiinta publicului doar un fragment,
poate chiar tradator). Un exemplu e indicat in acest punct. William si
Martha Kneale creeazda nu doar o carte bund, ci un monument vivant in
cunoscuta lor lucrare Dezvoltarea logicii. Si totusi imprecisul se insereaza
tiptil si in teritoriul acesta: ,,Inimicus Plato sed magis inimica falsitas
apare ca motto/maximd in William Kneale si Martha Kneale alaturi de
alte trei maxime din Abelard, Leibniz si Cantor. (...) Cantor nu a spus
(aidoma lui Tarski) sau, n tot cazul, nu a scris ceea ce pretinde Kneale n
Dezvoltarea logicii ca ar fi un citat din Cantor, citatul nu ¢ din Cantor, e
din altcineva, Kneale e in eroare. Povestea lui Cantor e mai lunga” (p.
182). Lui Anton Addmut ii place foarte mult sa cultive paradoxul, dar sa
si reviziteze episoade anecdotice din istoria filosofiei (examenul despre...
Platon pe care Mircea Vulcanescu il sustine cu Nae lonescu se poate
urmari la paginile 83-84). In fond, acestea din urma imprastie nu doar
parfumul spiritului de finete, dar si pe acela al vietii autentice pe care am
fi crezut-o prezenta oriunde, numai in devenirea plind de abstractiuni a
gandirii filosofice, nu. Iatd un exemplu: ,,Ca pasare a lui Apollon apare
lebada in Phaidon (85 a-b) si ea stapaneste arta prevestirii (ho mantike).
Socrate discutd cu Cebes si Simmias. Cei doi il cred pe Socrate
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»posomorat”, se pregdteste sd moara, cum ar putea fi altfel decat
posomorat! Comenteaza Socrate ca il cred convivii ,,mai prejos de lebede”
n arta aceasta. Caci lebedele, cand simt ca au sa moara, cantd mai puternic
bucuroase ca vor ajunge indata alaturi de zeul caruia-i slujesc.” (p. 68).

Instrumentul etimologic este utilizat pe tot parcursul cartii. Pentru
autor, recursul la etimologie nu reprezinta doar 0 cale de acces pentru
intrarea in perimetrul sensului, c¢i o modalitate prin care se ofera
fundament dezvoltarii filosofice ulterioare. Astfel, cartea incearcda sa
retraseze, prin inginerie inversa, istoria unei spuse care parcurge — cum
altfel? — un drum labirintic si deschide porti neasteptate. Este, fara
indoiala, si istoria variantelor celebrului dicton. Daca studiosii domeniului
anticipau prezenta lui Aristotel si a lui Erasmus in aceasta reconstructie, ei
vor avea placuta surprizd de a regasi si nume precum Tarski sau Cantor.
Insa finalul cirtii ne oferd un clin d’oeil mai mult decét incitant: nespusele
au rolul lor si, fara putintd de tdgada, propria lor fortd de fascinatie.
Dialogul la distantd dintre Frazer si Sadoveanu nu este catusi de putin
frivol, desi experienta lecturii lor ne conduce pe ambigue cai ale placerii
hermeneutice. Tntr-o disputi directi — ci tot triim intr-un ev al
clasamentelor — Anton Adamut il prefera pe ultimul, mai rafinat, mai
aproape de izvoarele traditionale si mai deschis catre mister. Frazer ofera
la randul sau o initiere, desi aceasta este plasatd intr-un alt registru, al
scepticismului temperat.

Lucrarea pune in egala masurd problema autoritdtii si a
adevarului. Un adevar care nu ia doar forma conventiei T a lui Tarski, ci
se confunda adesea cu o formd de iluminare. Istoria Insdsi, conchide
autorul (p. 129), pare a ne indrepta mai curand catre magis amica veritas.
Este vorba, aici, desigur, atat despre discursul stiintei — care, partial cel
putin, 1-a abandonat pe Platon pentru a se pune in slujba adevarului inteles
ca virtute explicativd si predictivd — cat si despre discursul simbolic
(adevdrul ilumindrii) sau despre discursul crestin (persoana lui lisus ca
adevar). Anton Adamut crede ca ,,Jumina adevarului e durabild, finalitatea
cunoasterii e autoperfectionarea” (p. 197), asadar povestea cautarii
adevarului are un final In egald masurd formator si salvator. Caracterul
atractiv al subiectului, informatia inedita, dar si stilul inconfundabil al
autorului fac din lucrarea Amicus Plato sed magis amica veritas. Istoria
spusei de la Homer la Tarski o lectura placuta si utila atat pentru specialistii
din domeniul filosofiei, cat si pentru cititorii interesati de istoria ideilor.



