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Perceptie, atentie si cunoastere in cartezianism,
malebranchism si in empirismul humean!

Abstract. In this paper | investigate the way in which a specific
philosophical theme, namely that of the relation between
perception, attention and knowledge, could be used to shed some
light on some of the most important theories of modern
philosophy: cartesianism, malebranchism and the empiricism of
David Hume. | would argue that, despite their obvious differences,
these great thinkers share a common concern for the
aforementioned problem. Moreover, | will try to underline that a
better way to understand not only the differences, but also the
common assumptions of their views, is to describe them as
different interpretations of the same relation between perception,
attention and their objects and also, as different perspectives
regarding the role played by each of these elements in the process
of knowledge.
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1. Introducere

O tema care pare a fi perena in studiile de istorie a filosofiei este
aceea a originii ideilor sau temelor de reflectie filosofica. Astfel,
cercetatorii istoriei ideilor sunt adesea preocupati sd raspunda la
intrebarea referitoare la sursa acestora, sa descopere adevarata lor origine
si sa stabileascd importanta contributiilor realizate de marii ganditori,
raportadu-se, Tn special, la originalitatea lor. Acest tip de abordare se
confrunta insd cu problema ca, in cazul celor mai multe dintre ideile
filosofice este practic imposibil sa li se stabileasca originea. Si aceasta din
motivul ca, pentru orice contributie pretins initiala, se pot indica atat
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contributii anterioare, ce reprezintd cel putin o anticipare a lor, cat si
sistematizari si clarificari ulterioare, care le-au conferit respectivelor idei
forma devenita clasica, precum si influenta lor semnificativa. Cu privire la
diferitele tipuri de ,,influenta” pe care o pot exercita sistemele filosofice
unele asupra altora, Alexandra Roux considera (Roux 2017, 26) ca
aceasta se materializeza, in istorie filosofiei, sub patru forme: intentia
(I'intention), tendinta (la tendance), structura (la structure), neganditul
(I’impensé) unui sistem.

Astfel, ceea ce ar trebuie sa intelegem este ca miza filosofica
autentica nu poate fi redusa la aceea a originii, a momentului si modului
in care o tema a fost initial formulatd, pentru ca, asa cum am precizat mai
sus, un asemenea moment initial este foarte greu de stabilit. Cred ca este
vorba, mai degraba, despre faptul ca, pentru majoritatea temelor
filosofice, se poate indica cu aproximatie o perioadd in care ele, desi
existasera si anterior ca teme secundare, ajung sa devina parte a tonalitatii
dominante in care se vor purta controversele dintre marii ganditori si
viziunile lor filosofice. lar adevarata miza tocmai in asta consta: in a
analiza modul 1n care o tema devine un loc comun al dezbaterii filosofice,
un loc al intanirii si dialogului dintre diferitele conceptii. lar aceste teme,
devenite locuri comune, reprezinta totodatd elemente privilegiate pentru
interpretul ce doreste sd inteleagd atat asemdnarile si deosebirile dintre
diferitele teorii, cat si modul in care ele s-au conturat raportandu-se unele
la altele in cadrul acestui dialog. Ele devin astfel cheia pentru intelegerea
viziunilor filosofice nu doar ca sisteme autonome si unitare de idei,
izolate unele fatd de altele, ci ca teorii ce se contureaza doar in dialogul
dintre ele si care au o evolutie ce este, cel putin in parte, comuna.

In opinia mea, asa stau lucrurile si in privinta temei principale a
acestui articol: problema perceptiei, a atentiei si rolului acestora in
cunoastere asa cum apar ele In cartezianism, malebranchism si in
empirismul humean. Inclin si cred ci modelul hermeneutic care se
preteaza pentru a analiza aceasta tema (sau mai degrabd fascicul de teme)
este cel al rendintei. Asa cum spune Gouhier, ,.ideile unui filosof tin de
doud lumi. Este vorba despre acele idei care sunt produsul reflectiei; ele
au fost aranjate si rearanjate dupa dorinta filosofului, purificate prin
analiza si unite unele cu altele intr-un sistem, ca intr-un poem logic care
celebreaza triumful ratiunii [...] Insd deasupra acestor idei clare existd
acelea care [...] sunt mai degraba tendinte decét concepte; ele nu au fost
incéd fixate intr-o definitie si ele se prelungesc unele in celelalte, ca un
peisaj fara contururi clare, precum culorile cerului” (Gouhier 1926, 135).
Astfel, chestiunea perceptiei si a atentiei constituie 0 nu doar o tema
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comuna, ci o tendinta centrala la filosofii moderni preocupati in mod
deosebit de problematica epistemologica. Pentru acestia obiectul principal
al reflectiei filosofice il va constitui cunoasterea. La Bacon, Descartes,
Hobbes, Spinoza, Leibniz, Locke, Malebranche, Berkeley, Hume si la
ceilalti mari filosofi moderni, calea spre elucidarea problemelor filosofice
perene, de la cele metafizice pana la cele politice si morale, va constitui 0
tendinta ce va contribui mereu la configurarea unei metode noi de
descoperire a adevarului din stiinte. Ei devin astfel, implicit sau explicit,
preocupati de problema facultatilor umane de cunoastere, Intr-o asemenea
masurd, incat, analiza virtutilor si limitelor acestora, a rolului fiecareia si a
relatiei dintre ele, devine pentru ei tema esentiald de reflectie filosofica?.
Se creeaza astfel, gratie tendintei care reuneste diferitele sisteme,
acel registru comun al dezbaterilor despre care aminteam mai Sus:
diferitele conceptii filosofice se intalnesc in preocuparea lor comuna
pentru limitele si virtutile facultatilor umane de cunoastere si se
diferentiazd prin pozitionari personale cu privire la problema rolului si
relatiei lor. Iar aceste diferente sunt uneori atit de subtile, incét diferentele
dintre ele pot fi evidentiate in mod corect doar printr-0 analiza atenta a
modului in care se articuleazd respectiva conceptie si 1n care se
diferentiaza de altele, analizd ce se concentreazd asupra unui aspect
anume, de detaliu. Astfel, ca printr-un instrument ce potenteaza si
rafineaza calitatea investigatiei, Se pot surprinde atat punctele comune si
diferentele, cat si dialogul subtil dintre respectivele doctrine filosofice.
Argumentatia din sectiunile urmatoare se doreste a fi tocmai o
astfel de investigatie, fie si sumara, a cartezianismului,
malebranchismului si empirismului humean prin prisma tendintei comune
de a gandi raportul dintre perceptie si atentie In actul cunoasterii. VOi
argumenta ca la toti cei trei mari ganditori moderni regasim o preocupare
speciald pentrru aceastd tema si ca diferentele dintre viziunile lor pot fi

2 O afirmatie interesantd in acest sens este ficutd de citre autorul Nicholas Jolley care
remarca faptul ca Descartes inventeazd practic un nou concept al mintii, mult mai
cuprinzétor, care ajunge sd contind tot ceea ce conform criteriilor stricte ale secolului al
XVIl-lea nu putea fi caracterizat drept fizic. Astfel, concepte, ganduri, imagini mentale,
perceptii, senzatii etc., ajung sa fie toate identificate ca ,,idei”. lar acest concept este
preluat ca atare de catre Locke si de citre alti filosofi moderni, cum ar fi, de exemplu,
Leibniz, dar si de catre filosofii iluministi influentati de prestigiului lui Locke. Se
formeaza astfel un concept dominant al ideilor, in filosofia moderna, pe care Jolley 1l
eticheteaza ca fiind unul ,,Cartezian-Lockean”. Aceastd viziune are insd potrivit lui
Jolley o ,,dezvoltare dialecticd” pe misura ce evolueaza disputa pe aceastd tema dintre
Descartes, Malebranche, Leibniz si alti filosofi moderni (1990, 1-6).
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intelese mai bine daca sunt interpretate drept solutii diferite (Quvernate de
0 unica tendinta) oferite aceleiasi probleme.

2. Relatia atentie-perceptie si rolul ei in cunoastere la Descartes

Tn articolul recent Mos geometricus et attention aprés Descartes,
Spinoza, Malebranche et la méthode de la philosophie, Cristina Santinelli
(2018) subliniaza ca desi reflectia filosofica a tinut mereu seama de tema
atentiei, aceasta devine semnificativd din punct de vedere teoretic in
secolul al XVIll-lea, cand va fi asociatd de catre Descartes cu metoda
cercetarii adevarului, primind apoi o functie determinata si constitutiva si
la autori precum Spinoza, Malebranche, Leibniz si altii. La Descartes
atentia are pentru, prima oara, un rol epistemologic esential, reprezentand
un element din structura ideilor clare si distincte. Astfel, observa
Santinelli, inca din lucrarea Reguli de indrumare a mintii, atunci cand
caracterizeaza intuitia, Descartes vorbeste despre faptul ca aceasta este o
reprezentare care este produsul ,inteligentei pure si atente”, reprezentare
atat de facila si distinctd Incat nu exista nicio indoiald in privinta lucrului
pe care 1l intelegem prin intermediul ei.

Referirea la atentie sau la termeni aflati in legaturd cu acesta
revine in discutia multor altor reguli. Astfel, chiar in detalierea celei de-a
patra reguli ce afirmd cd este nevoie de metoda pentru cercetarea
adevarului, Descartes sustine cd o cercetare lipsitd de orice randuiald
presupune un fel de ,,intunecare a luminii firesti a mintii” precum slabirea
ascutimii vederii celui care s-a deprins sa umble in Intuneric sau o
cheltuiald zadarnici a puterilor mintii” (Descartes 1992, 147). In
formularea regulii a cincea el sustine chiar cd intreaga metoda ,,constd in
randuirea si asezarea chibzuitd a acelor lucruri asupra cdrora trebuie
indreptata, spre a afla un adevar oarecare, ascutimea mintii noastre”
(Descartes 1992, 154). lar aceasta ,,indreptare a mintii” catre cercetarea
lucrurilor este, desigur, atentia. Regula a saptea si regula a unsprezecea
vorbesc despre cercetarea realizata ,,printr-un act de gandire continuu si
nicdieri intrerupt”, iar regula a noua vorbeste in mod similar despre modul
in care ,,patrunderea mintii noastre trebuie indreptatd asupra lucrurilor
celor mai ugoare” (Descartes 1992, 171), alte formulari ce trimit fara
indoiald la procesul de indreptare si mentinere a atentiei mintii. lar
termenii de ,,atentie a mintii” sau ,,minte atentd” apar mentionati explicit
in regulile a cinsprezecea si a saisprezecea. Deci, putem spune ca atentia
reprezintd un element esential al metodei carteziene de descoperire a
adevarului din stiinte.
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In opinia mea, raportarea la atentie este impliciti si in
reformularea mult mai sintetica a regulilor din lucrarea Discurs asupra
metodei, unde numarul acestora este redus la patru, ce vor fi denumite de
catre interpreti regula evidentei, a analizei, a sintezei si a enumerarii.
Regula evidentei presupune, in explicitarea oferitd ei de catre Descartes,
sa se accepte ca adevarat doar ceea ce apare Th mod evident ca fiind astfel,
ceea ce inseamnd ,a Inldtura cu grijd graba si prejudecata”. Analiza
presupune impartirea dificultatilor pentru a le examina pe fiecare in parte.
Sinteza implica ordonarea gandurilor si investigatia pas cu pas, de la
simplu la complex. Enumerarea este echivalenta cu inventarul atent al
celor cercetate pentru a fi sigur cd nimic nu afost omis (Descartes 1999,
24). Prin urmare atentia este prezentd in explicitarea fiecarei reguli.

Atentia este implicatd in mod direct si in procedura carteziand a
indoielii hiperbole. Astfel, Tn prezentarea pe scurt a acesteia din Discurs
atentia are un rol esential. Descartes sustine cd ,,examinand cu atentie”
propria natura a ajuns la certitudinea ca, din simplul fapt ca se indoieste
de toate lucrurile, rezulta in mod evident si foarte sigur ca exista
(Descartes 1999, 37).

La cele prezentate mai sus as adduga observatia ca, in lucrarea
Meditatii metafizice, tema atentiei revine aproape obsedant. Astfel, in
prima meditatie regasim tema atentiei asociatd in mod direct cu aceea a
indoielii atunci cand Descartes afirma: ,,Dar, gandindu-ma cu o mai mare
atentie la acestea, Tmi amintesc cd, in timp ce dormeam, m-am inselat
adesea cu iluzii asemanatoare” (Descartes 1997, 27). Si mai clar reiese
rolul esential al atentiei din meditatia a doua unde el subliniaza ca
perceptia bucdtii de ceard reprezinta ,,0 inspectie a spiritului care poate fi
imperfectd si confuza, asa cum a fost ceva mai inainte, sau mai degraba
clard si distincta, cum este ea in prezent, in functie de cum atentia mea se
indreaptd mai mult sau mai putin spre lucrurile care sunt in ea, si care o
alcatuiesc” (Descartes 1997, 44). De asemenea, in meditatia a treia el
precizeaza cd tot ce a prezentat in argumentatia de pana acolo poate fi
cunoscut prin lumina naturald de catre toti cei care vor sa se gandesca la
asta ,,cu mare grija”, dupa cum, pe de altd parte, el insusi poate pierde
sirul acestor ganduri atunci cand relaxeaza atentia spiritului sau: ,,dar
cand relaxez cu ceva atentia pe care o am, spiritului meu i se intampla sa
se intunece si, ca orbit de imaginile lucrurilor sensibile, nu-si mai
aminteste cu usurintd motivul pentru care ideea pe care o am despre o
fiinta mai perfecta decat fiinta mea, trebuie sa fi fost produsa in mine de o
fiinta care sa fie in fapt mai perfecta” (Descartes 1997, 63). lar in
meditatia a patra subliniazd cum s-a deprins sd-si detaseze spiritul de
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simturi, si sd-si ,,abatd” fard nicio dificultate gandirea de la luarea in
considerare a lucrurilor sensibile si imaginabile pentru a o purta asupa
celor in exclusivitate inteligibile (Descartes 1997, 70).

Pentru Cristina Sentinelli cea mai importantd mutatie adusa de
viziunea lui Descartes este transformarea diadei epistemologice traditionale
subiect-obiect, n triada subiect-obiect-orientare a subiectului catre obiect
(Santinelli 2018, 51-52). Astfel, fara orientarea subiectului catre obiect in
actul cognitiv, deci fara indreptarea atentiei, subiectul si obiectul ar rimane
in izolare si cunoasterea nu s-ar putea produce: ,Descartes pune deci
accentul asupra rolului decisiv al atentiei pentru realizarea actului
intelectiv: intre doua entitati care sunt in conditia lor optimala — un subiect
integrat in functionalitatea sa si un obiect simplu 1n esenta sa — atentia
constituie al treilea element, la fel de necesar ca si primele doua” (Sentinelli
2018, 53). Atentia nu este insa nici lucru, nici facultate, ci este 0 dispozitie
psihologica care leaga subiectul de obiectul cunoasterii.

Pana in acest punct analiza pare sa se concentreze asupra
problemei atentiei, fard a In considerare problematica perceptiei in
cartezianism. Este Tnsd doar o omisiune aparentd, iar pentru a intelege
acest lucru cred ca trebuie sa ne delimitim de viziunea comund si
reductionistd potrivit careia Descartes ca rationalist nu acorda perceptiei
un rol important In cunoastere.

Pentru ca in filosofia, dar si in psihologia contemporana, notiunea
de ,,perceptie” este asociatd doar cunoasterii bazate pe simturi, suntem
tentati sa credem cd si filosofii moderni ar fi Tmpartasit acest punct de
vedere. Insi, dupa cum voi sublinia mai jos in legitura cu Descartes si in
celelalte sectiuni in legaturd cu Malebranche si Hume, sensul pe care
acestia 1l acorda acestei notiuni este unul mult mai larg. ,,Perceptia” este
un termen care, pentru acesti autori, cuprinde nu numai ,,simful extern”,
cunoasterea de tip senzorial a obiectelor exterioare, ci si ,,simtul intern”
sau ,,comun” ce are ca obiect celelalte continuturi si stiri ale mintii
noastre pe care le asociem cu gandirea, vointa, afectivitatea etc. Tote sunt
ntru-un sens sau altul perceptii.

Revenind la Descartes, putem observa faptul ca 1insasi
caracterizarea pe care el o face gandirii ca ,bun simt” (le bon sens),
capacitate ce este cea mai bine raspandita dintre toate, potrivit frazei de
inceput a Discursului asupra metodei, ne trimite direct la modelul
perceptiei. Ratiunea sau capacitatea de ,,a distinge ce-i adevirat de ce este
fals”, dupa cum o descrie el in aceeasi lucrare, este, prin urmare,
explicitatd prin directd trimitere la perceptie. Chiar si diferentele dintre
opinile oamenilor nu sunt explicate prin aspecte ce ar tine de functionarea
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diferita a ratiunii lor, ci prin faptul ca ,,noi calauzim gandurile noastre pe
cai diferite si nu avem in vedere toti aceleasi lucruri” (Descartes 1999, 7).

Gandirea reprezinta astfel un fel de sim¢, care ne ajuta sa discernem
adevarul de fals. Existd chiar destule locuri in care Descartes insusi
asimileaza gandirea unui tip de simtire sau foloseste cei doi termeni ca
sinonimi. Spre exemplu, in Principiile filosofiei precizeaza ca sufletul este
»singurul care are facultatea de a simti, sau mai precis de a gandi”
(Descartes 2000, 82). Iar in meditatia a treia, atunci cand explicd ce
insemnd un lucru care gandeste, precizeaza: ,,care se indoieste, care afirma,
care neagd, care cunoaste putine lucruri, care ignora multe, care iubeste,
care uraste, care vrea, care nu vrea, care isi imagineazd si care simte”
(Descartes 1997, 48). De altfel, locurile din opera carteziana in care a
gandi este echivalent cu a simti sunt suficiente pentru a vorbi de o constanta
metafizica a reflectiei carteziene cu privire la activitatea epistemica a ego-
ului®. Exegeti de marci precum Jean-Luc Marion (Marion 1991, 168) si
Michel Henry (Henry 1995, 28) o confirma, dovedind cd nu este vorba
despre ceva accidental sau pasager in opera carteziana.

Comparatia aceasta dintre ratiune si perceptia “senzitiva” (iar prin
senzitiv este vorba despre auto-simtirea cogito-ului) apare frecvent in
opera lui Descartes. Ratiunea este prezentatd, dupa cum am subliniat si
mai sus, ca reprezentand ,,lumina naturala” data noua de divinitate si care
ne permite sa descoperim adevarul. Tot ce trebuie sd facem este sa
orientam corect aceasta lumind, folosind regulile metodei, si sa acceptam
ca adevarat doar ceea ce se prezinta clar si distinct. lar acest proces Insusi
de descoperire a adevarului, este caracterizat ca o perceptie interioara
clara si distincta atunci cand, in meditatia a treia, afirma ca ,,in aceasta
prima cunostintd, nu exista nimic decat o perceptie clara si distinctd a
faptului pe care 1l cunosc”. Iar mai jos transforma perceptia clara si
distincta in chiar criteriul certitudinii: ,,Si in consecinta, mi se pare ca pot
deja stabili ca regula generala, ca toate lucrurile, pe care le concepem clar
si distinct, sunt toate adevarate” (Descartes 1997, 49).

De altfel, Descartes face referire la atentie si la relatia dintre
certitudine si perceptie si atunci cand expliciteaza aceste notiuni

3 Vezi in acest sens AT |, 413, 14 : ,,videre ut nos, hoc est sentiendo sive cogitando” [noi
vedem ca este acelasi lucru a simti sau a cugeta], Principia Philosophiae I, § 9: ,,nostram
mentem, quae sola sentit sive cogitat se videre aut ambulare” [mintea noastra, care
singurd simte sau cugetd ca vede sau ca se plimba], AT VII, 74, 8: ,,isto cogitandi modo,
guem sensum appello” [acest mod de a cugeta, pe care il numesc simt], AT VII, 29, 16-
18: ,,hoc est proprie quod in me sentire appellantur ; atque hoc praecise sumptum nihil
aliud est quam cogitare” [acest lucru este ceea ce, in mine, se numeste propriu-zis a
simti; si aceast fapt, strict vorbind, nu este nimic altceva decit a cugeta].



Perceptie, atentie si cunoastere ... 37

fundamentale ale epistemologiei sale si anume claritatea si distinctia.
Atfel, Tn lucrarea Principiile filosofiei el precizeaza ,,Numesc clar ceea ce
este prezent si evident unui spirit atent, asa cum spunem ca vedem clar
obiectele, atunci cand prezente fiind ochilor nostri actioneaza destul de
puternic asupra lor si sunt predispuse a fi privite si distinct, ceea ce este
atat de precis si diferit de toate celelalte, incat nu contine in sine decat
ceea ce apare vadit celui ce ia seama cum trebuie” (Descartes 2000, 100).

Care este prin urmare pentru Descartes relatia dintre perceptia,
explicitatd in maniera de mai sus, si atentie? Pentru a intelege mai bine
cred ca trebuie sa tinem cont de caracterizarea actului de a gandi oferita in
lucrarea mentionata mai sus. Astfel, atunci cand raspunde la intrebarea ,,Ce
inseamna a gandi?”, Descartes precizeaza: ,,Prin cuvantul a gandi inteleg
tot ce se petrece 1n noi in asa fel incat intuim aceasta In mod nemijlocit prin
noi ingine; iatd de ce nu numai a intelege, a vrea a imagina, ci si a simti este
acelasi lucru aici cu a gandi” (Descartes 2000, 82).

Acest fragment, precum si altele mentionate mai sus intatesc ideea
ca actul de a gandi reprezinti un fel de perceptie. Insa, asa cum rezulta din
caracterizarea naturii omului ca res cogitans, ca lucru care gandeste, este
evident ca Descartes a avut in vedere cel putin doud sensuri atunci cand a
folosit termenul de ,,gandire”: |-a folosit pentru a se referi la activitatea
gandirii ce poate lua forma vointei, imaginatiei, simtirii etc., dar 1-a folosit
si pentru a se referi la gandire ca substantd, ca esentd a naturii umane.
Altfel spus, oamenii nu doar gandesc, in una sau alta dintre formele
enumerate mai sus, ci sunt ,lucruri ganditoare”. Dupa cum rezulta din
fragmentul citat mai sus, Descartes considera ca gandirea presupune a intui
,,ce se petrece in noi”, adica acele continuturi prezente In natura noastra de
fiinte cugetdtoare, percepand acestea ,,in mod nemijlocit prin noi insine”,
deci percepandu-le noi direct, ca agenti cunoscatori.

Cu alte cuvinte trebuie sa distingem substanta ganditoare ce
reprezintd natura noastrd, de modurile acestei substante reprezentate de
perceptia intelectului si vointa: ,,Caci toate modurile gandirii pe care le
sesizam in noi pot fi reduse la doud generale, dintre care unul constd in a
intui prin intelect si celalalt a te determina prin vointa. Astfel, a simti, a
imagina si chiar a concepe lucruri pur inteligibile nu sunt decdt moduri
diferite de a intui; dar a dori, a uri, a crede, a nega, a sta la indoiala sunt moduri
diferite de a vrea” (Descartes 2000, 94). Insa, pentru ci vointa este infinitd, iar
intelectul este finit, vointa ne Tmpinge dincolo de ceea ce cunoastem clar si
distinct, ceea ce ne face sa ne Inselam sau si cadem in eroare.

Intrebarile care s-ar putea pune n acest punct ar fi: De ce nu sunt
atunci oamenii condamnati la eroare din moment ce raportul dintre vointa



38 Viorel TUTUI

si intelect va rimane mereu acelasi? Cum reusesc ei totusi sa depaseasca
aceasta problema si sa corecteze erorile, respectiv sa descopere adevarul?
Atunci cand abordeaza aceasta a doua problema, Descartes afirma doar ca
erorile sunt greseli ale modului nostru de a actiona si nu ale naturii
noastre si cd ,alegem ceea ce este adevarat, atunci cand distingem
adevarul de fals printr-o hotarare a vointei noastre” (Descartes 2000, 96).

Privit ca atare raspunsul nu este unul satisfacator. Pentru a intelege
pozitia lui Descartes intr-un mod mai nuantat, explicitarea rolului atentiei
si a tipologiei acesteia devine esentiala. Astfel, potrivit autoarei Cristina
Sentinelli, este importanta intelegerea distinctiei carteziene dintre atentia
voluntara si metodica si atentia involuntara, pasiva, legata de emotii si
provocati de stimuli externi®. Numai prima are un rol decisiv in
cunoastere avand o natura activa: reprezentand o forma de activitate.
Dupa cum reiese si din etimologia termenului, ad-tentio presupune o
atitudine dinamica a subiectului ,,de a se intoarce citre ceva”. Este insa,
crede ea, un tip special de activitate. Astfel, folosind terminologia
aristotelica, va spune ca nu este nici poiesis, pentru ca nu are ca rezultat
un produs, nu este nici praxis, pentru ca nu presupune actiune, nu este nici
theoria, pentru ca nu produce prin ea insasi cunostinte. Atentia voluntara
este asociatd cu ,,0 deteminare pur interna a mintii care poate fi plasata in
dinamica circulard care constituie relatia dintre intelect si vointa: daca in
actul de judecare vointa achieseaza pe baza perceptiilor pe care intelectul
le prezinta, vointa doritoare este cea care solicita intelectul in cercetarea
sa. Este o relatie Tn ambele sensuri in care atentia sustine ambele facultati
pana aproape la identificarea cu ele” (Sentinelli 2018, 54).

Insi, de fapt, atentia nu este determinati nici de catre intelect nici
de catre vointd, neimplicind astfel nicio determinare necesara si
reprezentand un spatiu al libertdtii pure si gratuite. Dupd cum remarca
Sentinelli, ,,atentia este un mod de a fi, o conditie, o stare, dar de
asemenea un proces care implica spiritul uman in integralitatea lui, sub
forma unei tensiuni a tuturor facultatilor sale intr-un singur efort de con-
centrare sau de reculegere interioara” (Sentinelli 2018, 56).

# Referindu-se la aceeasi aspect, dar utilizand o terminologie diferita, autorul Walter Ott
va sustine ca diferenta dintre perceptia autentic umana si cea mai degraba mecanica
determinatd de influenta stimulilor externi asupra creierului, ce apare atat la animale, cat
si la oameni atunci cand percep ceva fira sa fie constienti de asta, este tocmai fenomenul
atentiei voluntare. Fard contributia atentiei voluntare, fenomenul perceptiei ar fi practic
unul ,corporal”, ce nu ar fi foarte diferit fatd de cel redat de viziunea medievala
referitoare la speciile emise de obiecte care patrund in minte prin organele de simt (vezi
Ott 2017, 1-3).
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Aceasta libertate este cea care, in cartezianism, confera cogito-ului
statutul sau de autonomie. Gandirea nu este doar o facultate de
cunoastere, ci este o realitate, o substantd ce descoperd in sine ideile
inndscute cu conditia de a isi concentra atentia asupra a ceea ce 1n sine
este perceput cu claritate si distinctie: ,,Gratie ei intelectul se poate elibera
din inchisoarea ‘prejudecatii’, se poate emancipa fatd de principiul
autoritatii si poate ‘descoperi’, in perfectd autonomie, realitatea ‘prima,
data, si certd’ a ideilor Innascute” (Sentinelli 2018, 57).

3. Atentia ca ,,rugiciune naturalid”
si cele dousi tipuri de perceptie la Malebranche

Influenta pe care opera lui Descartes a avut-0 asupra lui Nicolas
Malebranche reprezintd desigur un loc comun. Ferdinand Alquié, ntr-o
lucrare clasica (Alquié¢ 1974) identifica nu mai putin de 7 stadii ale acestei
“influente” (interpretare care merge mult mai departe decat modelul
hermeneutic propus recent de Alexandra Roux pe care I-am mentionat mai
sus), care se manifesta sub formele unui cartezianism explicit, implicit,
modificat, transformat, abandonat, generalizat si, finalmente, ruinat.

Prin urmare, nu este de mirare ca problematica principala a
filosofiei oratorianului va fi in linii mari aceeasi cu cea a lui Descartes, ca
multe teze ale acestuia vor fi de factura carteziana si ca inclusiv modul de
delimitare fatd de autorul Meditatiilor va urmari o schema progresiva (asa
cum o dovedeste Alqui€), adicd o interpretare diferitd in cadrul unei
tendinte comune. Astfel, chiar tema capodoperei sale de tinerete, De la
recherche de la Vérité (Cercetare asupra adevarului), este una specific
carteziana: cercetarea adevarului si eliminarea erorii, prezentate la
inceputul lucrarii ca fiind cauza suferintei si raului specific naturii umane.
Iar modul in care defineste spiritul uman ca fiind ,,0 substantd simpla,
indivizibild, fard o compozitie alcatuitd din parti” ca si teza potrivit careia
facultitile acestei substante sunt ,Intelegerea” si ,,vointa” sunt fara
indoiala teze carteziene.

Cu alte cuvinte, Malebranche isi plaseaza incd de la inceput
analiza 1n cadrele trasate de Descartes, justificand demersul sdu filosofic
ca o Incercare de a explica ,,ideile pe care le avem despre aceste facultati”
pentru ca acestea nu sunt atdt de clare si nici atat de distincte. Astfel
analiza sa va fi una de detaliu ce va urmari prezentarea relatiilor dintre
aceste doua facultati pe care le caracterizeaza initial prin analogie cu cele
doua ,,proprietati sau facultati” ale materiei, cea de a primi anumite figuri,
si cea de a fi miscata: ,,La fel spiritul uman cuprinde doua facultati: prima,
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care este intelegerea, este cea de a primi mai multe idei, sau cu alte
cuvinte de a percepe mai multe lucruri; a doua, care este vointa, este cea
de a primi mai multe inclinatii sau de a vrea diferite lucruri”
(Malebranche 1958a, 42).

Daca asumarea problematicii carteziene este un loc comun, la fel
este si modul original Tn care oratorianul s-a delimitat de unele importante
teze ale lui Descartes, cum ar fi problema naturii ideilor si a modalitatii de
cunoastere a lor, delimitare ce i-a atras si principalele critici din partea
unor cartezieni de seama precum Antoine Arnauld, care s-a referit cu
precadere tocmai la asimilarea vederii lucrurilor corporale, cu vederea de
catre spirit a ideilor, asimilare care 1-a condus la negarea tezei ca acestea
sunt modificari ale spiritului uman sustindnd ca sunt doar ,.entitati
reprezentative” (vezi Moisuc 2015, 83-84).

Inainte insi de a prezenta mai detaliat aceste teze ale lui
Malebranche, se impune sa observam ca analiza sa urmareste clarificarea
unei probleme specifice si anume aceea a relatiei dintre aceste ,,facultati”
ale spiritului uman si a relatiei lor cu cele doua ,,facultati” ale materiei,
pentru a explica procesul cunoasterii. De ce este necesard prezentarea mai
detaliatd a acestora si delimitarea fatd de Descartes? Pentru ca, in opinia
sa, Descartes nu a examinat in profunzime acest tip de probleme, cum ar
fi cea referitoare la natura ideilor, el considerand afirmatiile lui Descartes
pe aceastd temd ca fiind ,,obscure” si ,,generale” sau afirmand chiar ca
Descartes nu a avut o opinie definitiva cu privire la acest subiect (vezi
Moisuc 2015, 87). Astfel, intregul sau demers este justificat ca
reprezentand o incercare de a elucida ceea ce la Descartes rdmanea obscur
sau chiar neanalizat. lar in acest demers, dupa cum vom argumenta mai
jos, interpretarea relatiei dintre perceptie si atentie si a rolului lor in
cunoastere se va dovedi a fi decisiva.

O prima constatare pe care o putem face in acest sens o reprezinta
faptul ca Malebranche reinterpreteaza natura celor doud modalitdti ale
spiritului uman ‘intr-un mod ce le transforma in facultati mult mai
pronuntat receptive decat fusesera pentru Descartes. Dupa cum reiese si
din fragmentul citat mai sus, facultatea intelegerii este caracterizata ca o
capacitate de ,,a primi idei”, iar cea a vointei ca o capacitate de a ,,a primi
inclinatii”, pe cand la Descates ele presupuneau capacitatea de a intui prin
intelect, respectiv de a te determina prin vointa, caracterizari ce denotau
caracterul activ al interventiei spiritului. De altfel, inca din De la
recherche de la verite, el va preciza in mod explicit: ,,inteleg, prin acest
cuvant intelegere, aceasta facultate pasiva a spiritului prin care el
primeste toate diferitele modificari de care este capabil” (Malebranche



Perceptie, atentie si cunoastere ... 41

1958a, 43). Aceasta pasivitate sau receptivitate va reprezenta o marca
definitorie a malebranchismului®.

Acesta este si motivul pentru care termenul ,perceptie” si
metaforele de tip perceptiv sunt mult mai prezente in lurarile oratorianului
decat in cele ale lui Descartes. Astfel, una dintre distinctiile fundamentale
ale malebranchismului este cea dintre cele doua tipuri de perceptii pe care
spiritul le are cu privire la idei, perceptiile pure si perceptiile sensibile:
,,Am putea spune chiar ca perceptiile pe care spiritul le are cu privire la
idei sunt de doua tipuri. Primele, pe care le numim perceptii pure, sunt ca
sa spunem asa superficiale pentru suflet; ele nu il penetreaza si nu il
modifica intr-un mod sensibil. Cele din a doua categorie, pe care le
numim sensibile, 1l penetreaza cu mai multd sau mai putina vivacitate”
(Malebranche 1958a, 42).

Prezenta metaforelor de natura perceptiva, si in special a celor
vizuale se asociaza si cu prezenta metaforelor spatiale si cu conceptia
intrinsec spatiala pe care Malebranche o are cu privire la cunoasterea
ideilor, conceptie care marcheazd o altd diferentd semnificativa fatd de
cartezianism §i care a constituit un alt punct central al controversei lui cu
Arnauld. Astfel, dupa cum remarcd Cristian Moisuc, daca la Descartes
regasim imediatitatea auto-afectarii cogito-ului aceasta devine la
Malebranche proximitatea spatiala a ideii care atinge sau modifica spiritul.
Astfel, aceastd metafora spatiald a indepartarii sau proximitatii ideii
,»descrie mecanismul cunoasterii malebranchiste” (Moisuc 2015, 110).

Insia aceastai modificare a viziunii carteziene cu privire la
cunoasterea ideilor ridicd, pe de-o parte, problema contributiei umane la
cunoastere, datd fiind caracterizarea intelegerii umane si a vointei ca
facultati pasive, si, pe de altd parte, problema ,locului” in care ideile
subzistd si a modului in care ele ,,afecteaza” spiritul uman. Raspunsul la
aceste probleme va fi furnizat de cétre teoria ocazionalista specificd
malebranchismului, dar si de rolul cu totul special acordat atentiei in
cadrul acestei teorii.

Pentru a ajunge la afirmarea conceptiei sale, Malebranche insista
in a asimila cunoasterea ideilor cu vederea si enumerd cinci moduri
posibile de a vedea ideile obiectelor, criticandu-le pe primele patru si
afirmandu-l pe ultimul, ce corespunde propriei sale viziuni. Conform

® Nicholas Jolley vorbeste chiar despre doud modele ale mintii si ale relatiei acesteia cu
Dumnezeu pe care le-am regasi la Malebranche, pe de o parte, si la Descartes, pe de alta
parte: ,,Un model prezintd mintea ca fiind neputincioasd din punct de vedere cognitiv
fara asistenta divind; celalalt model o rezinta ca fiind In mare masura auto-suficienta din
punct de vedere cognitiv’’ (1990, 7).
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primei teorii, de sorginte empirista, lucrurile ar putea fi vazute datorita
unor specii pe care le-ar emana si care ar fi transportate de la simturile
exterioare la simtul comun. Teza este criticatda pornind, in special, de la
impenetrabilitatea corpurilor si de la implauzibilitatea intregului mecanism.
Conform celei de-a doua doctrine, spiritele umane au puterea sa produca
ideile lucrurilor la care doresc sa se gandeasca. Este respinsa pe motivul
cd ii conferd omului puterea creatoare a divinitatii. Cea de-a treia
conceptie este cea ineinsta potrivit careia ideile sunt indscute, iar el o critica
pentru ca este imposibil pentru spirit sa contind Tn sine o infinitate de idei.
A patra teza sustine ca ideile obiectelor sunt vazute printr-o perfectiune pe
care spiritul insusi o are, care 1i permite sd cunoasca lucrurile externe. Este
criticatd pentru ca atribuie omului privilegiul esentei divine de a contine in
sine ideile lucrurilor. Prin urmare Malebranche va sustine ca a cincea teza
este corectd, si anume propria teorie cu privire la vederea lucrurilor in
Dumnezeu (Moisuc 2015, 111-121).

Dupa cum observa Cristina Sentinelli, la Malebranche relatia
dintre individ si adevar este reformulatd in mod radical in contextul
metafizicii sale teocentrice in care Dumnezeu este singura cauza a tuturor
lucrurilor. Aceasta ,.exclusivitate a eficacitatii divine” transforma toate
cauzele in ,,cauze ocazionale” ale actiunii divine ce se manifesta atat in
plan fizic, cat si psihic si cognitiv. Prin urmare, atentia devine ,,ocazia
cunoasterii intelectuale” (Sentinelli 2018, 64). Spre deosebire de
Descartes, Malebranche nu va accepta teza ca ideile Innascute sunt
prezente in mintea umand de la nastere unde au fost implantate de
Dumnezeu. Santinelli precizeazad cd ,,Dumnezeu este unicul producator si
depozitarul exclusiv al ideilor”, ideile 1si pierd statutul de dar, ele nu mai
sunt prezente in spiritul uman, ci devin pentru acesta doar obiect de
contemplatie: ,,tot ceea ce poate omul face este sa-si indrepte inteligenta
sa catre lumina, sa devind un semn sensibil al acesteia, un martor al
revelatiei de sine a lui Dumnezeu prin intermediul ideilor (in ‘vederea in
Dumnezeu’ a ideii este realitatea lui Dumnezeu ce se oferd pe sine,
oferind omului ‘participarea’ la esenta sa in forma singulard a
‘reprezentarii’)” (Sentinelli 2018, 65). Astfel, dupa cum remarca Nicholas
Jolley in lucrarea The Light of the Soul: Theories of Ideas in Leibniz,
Malebranche and Descartes, aceastda doctrind ocazionalistd impreuna cu
teoria sa privind vederea lucrurilor in Dumnezeu ,,il plaseaza pe om intr-0
conditie de extrema dependenta fatd de Dumnezeu” reprezentand ,,versiunea
ontologica si cea epistemologica a acestei teme” (Jolley 1990, 99).

In acest fel, atentia capiata un rol cu adevirat central in viziunea lui
Malebranche. Ea devine singurul act specific uman ce are atit valente
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epistemice, cat si morale si religioase. Potrivit autoarei amintite, gandirea
asuma in malebranchism forma meditatiei si a ascultarii Celui ce raspunde
atentiei omului (Sentineli 2018, 65). Astfel, atentia este asimilatd
rugiciunii, reprezentand ,rugiciunea naturald” dupd cum o numeste
Malebranche in De la recherche de la vérité.

In ceea ce priveste modul in care Malebranche defineste atentia,
autorul Elmar Kremer subliniazd ca atentia este ,,un act de vointd prin
care cineva doreste ca un obiect sa fie prezent in minte cu o mai mare
claritate si vivacitate” (Kremer 2006, 204). Si Kremer continud cu
precizarea ca aceasta rugaciune naturald de a obtine o intelegere mai clara
si mai vie a obiectului isi primeste intotdeauna raspunsul, fiind cauza
ocazionald a intelegerii pe care o dorea. Iar aceastd dorinta este in sine un
act liber al nostru: depinde de noi catre care dintre doua obiecte ce sunt
prezente in minte ne indreptam atentia (Kremer 2006, 204). Si el citeaza
acest fragment din capitolul XII din Entretiens sur la métaphysique et la
religion (Dialoguri cu privire la metafizica si religie): ,,Deci, daca nu am
fi stapanii atentiei noastre, sau dacd atentia noastrd nu ar fi cauza naturala
a ideilor noastre, nu am fi nici liberi, nici in pozitia de a avea vreun merit.
Pentru ca am fi incapabili chiar sa ne suspendam consimtamantul, din
moment ce nu am avea puterea sa luam n considerare argumentele care
ne-ar conduce la suspendarea lui” (Malebranche 1958b, 289).

In studiul ,,Malebranche and Method” din Cambridge Companion
to Malebranche, Thomas Lennon subliniazd faptul c&, potrivit lui
Malebranche, in cdutarea adevarului nu este suficient sa urmam regula
negativa de a nu accepta decat ceea ce este evident, ci trebuie si
parcurgem etapa pozitivd a ceea ce el numeste ,,aplicarea mintii”. lar
aplicarea mintii este o conditie suficientd pentru ca disponibilitatea
adevarului este o conditie ce este introtdeauna satisfacuta: ,,Soarele care
lumineaza mintea” nu este la fel ca soarele care ilumineaza corpurile; nu
este eclipsat niciodatd si patrunde totul fara sa-si piarda puterea (vezi
Lennon 2006, 21). Iar, potrivit lui Lennon, aplicarea mintii are doua
forme, atentia si sporirea capacititii mintii. In ceea ce priveste atentia, el
crede cd ,,mintea trebuie sa faca un efort pentru a fi atenta la idei pentru
ca acestea o afecteazd mai putin decat simturile, imaginatia si pasiunile,
care sunt prin asta mari ocazii pentru eroare” (Lennon 2006, 21).

Teoria vederii ideilor lucrurilor in Dumnezeu a ridicat o alta
problemd spinoasa referitoare la relatia dintre Dumnezeu si ideile
lucrurilor prezente in el. Astfel, dupa cum remarca recenzorul cartii sale
Entreitien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur
[’existence et la nature de Dieu, In textul publicat in Mémoires de
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Trévoux, acest tip de prezenta a ideilor a ridicat si suspiciunea ca el ar
asimila pe Dumnezeu totalitatii lumii, nimicind divinitatea sau afirmand
existenta unui Dumnezeu corporal (Malebranche 2016, 68-70).

Malebranche va incerca sa solutioneze aceasta problema utilizand
teoria conform careia in Dumnezeu nu sunt prezente lucrurile in mod
actual, ci in mod ,,eminent” asa cum sunt prezente configuratiile in mintea
creatorului. lar pentru a explica modul in care oamenii ajung sa vada
ideile lucrurilor in Dumnezeu el va folosi una dintre metaforele sale
esentiale, aceea a ,,atingerii” (touche) divine ce explica toate formele de
cunoastere umane. Este o metaford de tip teatral ce evoca un proces in
care ,,Dumnezeu care se ‘reprezintd’ sau se ofera spiritului uman prin
intermediul ‘atingerii’ sale continue, dar abia perceptibile” (Sentinelli
2018, 69). Prin urmare vederea in Dumnezeu presupune ceea ce el numeste
»prezenta” lui Dumnezeu, si ,atingerea” divind a spiritului uman. Insa
obiectul acestei ,,vederi” nu este insasi esenta divinitatii care, fiind o fiinta
infinitd, nu poate fi cuprinsa intr-un spirit finit. Obiectul ei va fi constituit
de ,,reprezentarile” lucrurilor create (Malebranche 1958a, 437-438).

Insa aici intervine o altd problema legata de argumentul siu pentru
existenta lui Dumnezeu. Astfel, spre exemplu, in lucrarea Entretien d ‘un
philosophe chrétien et d'un philosophe chinois sur [’existence et la nature
de Dieu (Convorbirea unui filosof crestin cu un filosof chinez asupra
existentei si naturii lui Dumnezeu), Nicolas Malebranche incearca sa
dovedeasca existenta lui Dumnezeu pornind de la principiul conform
caruia ,,a te gandi la nimic si a nu gandi deloc, a apercepe nimic si a nu
apercepe este acelasi lucru”. El va utiliza acest principiu pentru a sustine ca
prezenta gandului ce are ca obiect infinitul in mintea noastra, aperceptia
infinitului, reprezinta o dovada a existentei acestuia: ,,Or, eu ma gandesc la
infinit, apecep in mod nemijlocit i direct infinitul. Urmeaza ca el este. Caci
daca nu ar fi, apercepandu-l, nu as apercepe nimic, ca urmare nu as
apercepe deloc. Astfel, in acelasi timp as apercepe si nu as apercepe, ceea
ce este o contradictie vadita” (Malebranche 2016, 35).

Iar acest argument va constitui fundamentul pe care el construieste
argumentatia cu privire la natura si existenta divinitatii, pentru ca ,,intr-o
minte finitd nu se gaseste destuld realitate pentru a vedea infinitul”, prin
urmare acesta trebuie sa fie o realitate independenta de mintea noastra. lar
argumentatia continud cu precizarea cd Fiinta infinitd a cérei idee este
prezenta in mintea noastra exista si in plus in ea apercepem toate lucrurile
ceea ce Inseamna ca ea contine in sine in mod ,,eminent”, adica in
potenta, toate lucrurile: ,,Deci nu putem apercepe in Li toate lucrurile,
decat daca el contine in mod eminent toate fiintele, decat daca Li este
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Dumnezeul la care noi ne inchinim. In el putem vedea cerul si aceste
spatii infinite pe care simtim ca nu le putem ispravi, deoarece intr-adevar
el cuprinde in sine realitatea” (Malebranche 2016, 37).

Insa, aici se dezviluie mai clar problema cu care se confrunta.
Astfel, pe de o parte, el sustine ca spiritul uman nu poate contine in sine
esenta Fiintel Infinite, fiind un spirit finit, insa, pe de alta parte, are nevoie
sa invoce ,,aperceptia” ideii infinitului care sa aiba ca obiect natura lui
Dumnezeu, pentru ca altfel dovada pentru existenta sa prezentatd mai sus
nu se sustine. Prin urmare, va cauta o cale de mijloc conform careia ideea
Fiintei Infinite este perceputd, insd intr-un mod special: ,,Dar, iata ce se
intampla. Perceptia prin care infinitul va atinge este atat de usoara, incat
socotiti un nimic ceea ce va atinge atat de usor” (Malebranche 2016, 38).

Va fincerca sd explice aceastd situatie paradoxald invocand
distinctia dintre perceptia sensibila si cea intelectuala pe care 0
teoretizase in De la recherche de la verité. Conform acestei viziuni,
perceptiile sensibile sunt caracterizate prin mai multa vivacitate decat cele
intelectuale. Motivul nu este insd aceela ca primele ar reda mai multa
realitate decat cele din urma: ,,Dar, va rog, trebuie judecatd realitatea
ideilor prin vivacitatea perceptiilor pe care ele le produc in domnia
voastra? De-ar fi asa, va trebui sa credem ca existd mai multa realitate in
varful unui spin care ne inteapd, intr-un taciune care ne arde sau in ideile
lor decat in Intreg universul sau in ideea lui” (Malebranche 2016, 38).

Prin urmare, solutia sa va fi aceea de a deprecia semnificatia
vivacitatii perceptiilor si va realiza acest lucru utilizdnd, din nou, o
metafora de tip spatial. Explicatia pentru care perceptiile sensibile au mai
multd vivacitate decat cele intelectuale este aceea ca ele, cu cat sunt mai
vii, cu atat ,,umplu” o mai mare parte sau capacitate a mintii noastre. Insa,
ideea intinderii infinite nu ar putea fi cuprinsa, in granite atat de inguste,
in modul acesta caracterizat prin vivacitate. Acesta este motivul pentru
care Malebranche spune despre perceptia cu care ,ne atinge” ideea
infinitului ca este cea mai ,usoard” dintre toate sau chiar ,,infinit de
usoard”. Ea ar fi reprezenta astfel singura manierd in care realitatea
infinitului ar putea fi cuprinsa in ,,capacitatea” finita a spiritului uman.

Prin urmare, incercand sa expliciteze complexa relatie dintre cele
doud facultati ale spiritului si raportul acestora cu ideile obiectelor in
procesul cunoasterii, ce nu fusesera, in opinia sa, analizate suficient de
catre Descartes, Malebranche realizezd o ampla si subtila investigatie ce il
conduce catre conceptia sa ocazionalistd. Conform acesteia, facultatile
spiritului sunt pasive, singura cauza eficienta, atat in plan fizic, cat si
cognitiv este Dumnezeu. El este, totodata, depozitarul ideilor pe care le
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face cunoscute prin atingerea sa continud, dar abia perceptibila, prin care
se reprezintd vederii umane, CU conditia ca omul sa-si Indrepte atentia
asupra acesteia, atentia fiind rugaciunea naturald care nu ramane fara
raspuns. Astfel, rolul atentiei este unul similar celui pe care l-am
identificat la Descartes, dar mult potentat: ea este actul liber prin
excelentd, cel de care depinde totul din perspectiva contributiei umane,
atat n plan cognitiv, cat si in plan moral si religios.

4. Vivacitate a perceptiilor, atentie si cunoastere la David Hume

David Hume a fost perceput adesea de catre istoricii ideilor, la
care faceam trimitere la inceput, doar prin prisma disputei dintre
rationalismul si empirismul modern. Astfel, incadrandu-l in orientarea
filosofica opusad cartezianismului, relatia dintre filosofia sa empirista si
rationalismul cartezian si postcartezian a fost receptatd doar ca una de
opozitie. Aceastd interpretare ignord insd nu doar dialogul si influentele
reciproce dintre cele doua tabere, ce sunt demonstrate de celebrele dispute
dintre acestia, care practic structureaza unele dintre operele lor
fundamentale, ci chiar numeroasele trimiteri explicite la numele si tezele
celorlalti. Spre exemplu, in ceea ce il priveste pe David Hume, trimiterile
la opera lui Malebranche realizate explicit sunt suficient de numeroase
incat sa atragd atentia exegetilor. Astfel, chiar un intepret al operei lui
Hume cum a fost Alfred Ayer, care apartinea orientarii neopozitiviste,
remarca faptul cd modul in care Hume trateaza tema cauzalitatii in cartea
Cercetare asupra intelectului omenesc reprezinta o ,,replica adresata de
Hume lui Malebranche” (Ayer 2009, 27).

Mai importantd insd decat referirile explicite la tezele
malebranchismului sau cartezianismului, consider ca este preocuparea lor
comund fatd de problematica epistemologicd, in general, si fatd de tema
analizatd aici, in special. Aceasta pentru ca, ea demonstreazd un aspect
semnificativ, dar care nu s-a bucurat de toata atentia pe care o merita: autorii
la care facem referire in acest articol nu s-au situat doar pe pozitii de
adversitate, ci intre operele lor a existat tipul de dialog subtil, la care ficeam
trimitere in prima sectiune, si, in raport cu care, diferentele dintre conceptiile
lor pot fi intelese ca intepretari diferite ale relatiei dintre perceptie, atentie si
obiectele acestora, precum cu privire la rolul lor in cunoastere.

Astfel, putem remarca incd de la inceput ca termenul de perceptie
joacd un rol esential in teoria humeand cunoasterii, ce aminteste de
viziunile expuse mai sus, in care nu doar sensibilitatea, ci si gandirea, sunt
descrise folosind metafore perceptive. Hume impdartaseste aceastd
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conceptie, ba mai mult, trebuie subliniat ca extensiunea pe care el o ofera
termenului de ,,perceptie” este una intr-adevar maximala. Dupd cum
remarca Ayer, Hume numeste perceptie ,,orice se poate prezenta mintii,
fie ca ne folosim simturile, fie cd suntem animati de afecte sau cd ne
exercitam gandirea sau reflectia” (Ayer 2009, 32). Prin urmare, orice
continut al mintii umane va reprezenta pentru el o perceptie.

Tipurile de perceptii diferentiate in chiar prima fraza a lucrarii A
Treatise of Human Nature (Tratat asupra naturii umane) sunt doua,
impresiile si ideile, diferenta dintre acestea fiind datd de ,,gradul de forta
sau de vivacitate” cu care ele afecteaza mintea noastra si isi fac loc in
gandire sau constiinta. Astfel, impresiile sunt acele perceptii care patrund
,cu cea mai mare fortd si violentd”, si in categoria lor sunt cuprinse
senzatiile, pasiunile si emotiile, asa cum 1si fac aparitia pentru prima data
in suflet, iar ideile sunt ,,imaginile estompate ale acestora in gandire sau
ratiune” (Hume 1960, 1). Iar el face chiar trimitere la experienta comuna a
oamenilor pentru care este evidenta acesta distinctie, chiar daca admite ca
sunt si unele situatii in care diferentierea celor doud categorii nu mai este
la fel de simpla: spre exemplu, in somn, 1n stare de boala sau de emotie
puternica ideile noastre pot fi asemanatoare impresiilor, iar in alte situatii
(pe care insd nu le descrie) impresiile pot fi atat de slabe incat nu le putem
distinge de idei (Hume 1960, 2).

Caracterizarea din lucrarea Cercetare asupra intelectului omenesc
este ceva mai ampla, dar presupune si unele mici diferente:

»Putem, prin urmare, imparti toate trdirile spiritului in doud clase sau
specii, care se disting prin gradele lor diferite de intensitate si vivacitate.
Cele mai putin puternice si vii sunt numite de obicei ganduri (thoughts)
sau idei (ideas). Celelalte specii nu au un nume in limba noastra si in
multe altele, probabil fiindca nu a fost nevoie s fie subsumate unui
termen sau denumiri generale pentru alte scopuri Tn afara celor filosofice.
Sa ne fie ingaduita libertatea de a le numi impresii (impressions), folosind
acest cuvant intr-un sens oarecum diferit de cel obisnuit. Prin termenul
impresie inteleg, asadar, toate trairile noastre mai vii, pe care le avem
cand auzim, vedem sau pipdim, iubim, sau urdm, sau dorim sau voim.
Impresiile sunt deosebite de idei, care sunt trdiri mai putin vii, de care
devenim constienti cand reflectdm asupra oricéreia dintre senzatiile sau
pornirile amintite mai sus (Hume 1987, 99).

Dincolo de micile diferente dintre acsete fragmente teza principala
afirmatd este aceeasi: ca diferenta dintre impresii si idei constd in forta
sau vivacitatea superioara a primelor fata de cele din urma. Insa, daca la
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Descartes sau Malebranche acestei forte brute a perceptiilor senzoriale li
se opunea evidenta superioara din punct de vedere epistemic a perceptiilor
intelectuale, la Hume superioritatea impresiilor fatd de idei, nu este doar o
fortd brutd, care s-ar opune evidentei epistemice. Dimpotriva, pentru
Hume nu mai existd nicio confruntare: vitalitatea sau forta Cu care
impresiile se impun spiritului si evidenta sau superioritatea de natura
epistemica reprezinta unul §i acelasi lucru. Astfel, filosoful scotian
opereaza o reductie pe baza careia elimina orice referire la un alt tip de
evidenta in afara celei empirice.

Acesta este motivul pentru care el va sustine cunoscuta sa teza
potrivit cdreia ratiunea nu poate niciodatd sa depdseasca limitele
experientei: ,,Dar desi gandirea noastrd pare sa aiba aceastd libertate
nelimitatd, vom gasi totusi, la o examinare mai atenta, cd in realitate, ea
este obligatd sd ramand intre limite foarte stramte, si ca toatd aceastd
putere creatoare a spiritului nu depaseste facultatea de a compune, de a
transpune, de a spori sau micsora materia pe care ne-o oferd simturile si
experienta” (Hume 1987, 100). Prin urmare, teoria sa pare sa specifice
clar ca fundamentul cunoasterii il reprezintd aceastd fortd cu care
impresiile se impun spiritului uman, ratiunii revenindu-i doar rolul foarte
modest de ,,compunere, transpunere, sporire sau micsorare” a acestui dat
oferit de simturi.

Daca analizdm 1nsa cu mai mare atentie fragmentele prezentate
mai sus, si in special pe cel din Tratat, observam ca lucrurile nu mai sunt
la fel de clare atunci cand ne propunem sd intelegem natura acestei
vivacitati a impresiilor. Astfel, Hume insusi admite cd, uneori, si mai ales
in stari de somn, boald sau emotie puternicd, ideile pot avea o forta
comparabila cu cea a impresiilor, dupa cum impresiile, pot fi uneori atat
de estompate Tncat pot fi confundate cu ideile. Prin urmare, pe de o parte,
distinctia dintre cele doua categorii de perceptii nu pare a fi una clara, de
naturd, care sa aiba drept criteriu vivacitatea lor. In al doilea rand, chiar
acest criteriu nsusi nu mai pare a fi unul la fel de demn de incredere, daca
tinem cont de faptul ca vivacitatea apare si in stari (vise, boli, emotii
puternice) ce sunt mai degrabd cunoscute pentru iluziile generate, iar nu
pentru cunoastere.

Remarcand acest aspect, Janet Broughton sustine ca, ceea ce
priveste diferenta dintre impresii si idei, pentru Hume aceasta nu este una
de natura, ci de grad (Broughton 2006, 44). Impresiile sunt perceptii sau
stari mentale precum senzatiile, pasiunile si emotiile caracterizate prin
vivacitatea lor. Ideile sunt imagini mai slabe ale acestora la nivelul
gandirii. Ideile sunt copii ale impresiilor asemanatoare si nu pot fi formate
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in absenta acestora. Ce inseamna Insd aceastd vivacitate sau fortd nu este
foarte clar.

Dupa cum observa aceeasi autoare, existd cel putin trei sensuri pe
care Hume pare sa le acorde acestui termen. Astfel, un prim sens, ce
reiese din unele afirmatii ale sale, este acela conform caruia vivacitatea se
referd forta cu care impresiile intra in mintea noastrd, care se comporta
pur receptiv sau pasiv. Cum spune el in Tratat impresiile rezulta din
,modul in care este constituit corpul, din spiritele animale sau din
aplicarea obiectelor la organele externe” (Hume 1960, 275).

Al doilea sens al vivacitatii trimite la unul dintre conceptele cheie
pentru analiza noastra, si anume la cel de atentie. Astfel, remarca ea, din
alte fragmente ale lui Hume reiese ca vivacitatea se refera si la gradul de
atentie cu care noi suntem constienti de lucrurile din afara noastra. Spre
exemplu, atunci cand sustine ca unele impresii sunt atat de slabe incat nu
le putem diferentia de idei. In acest sens, crede autoarea amintita, atentia
sporitd acordatd anumitor senzatii (spre exemplu ca in curtea mea este un
stol de egrete) m-ar putea impiedica sa resimt cu aceeasi forta o alta
senzatie (ca pisica mea a mieunat). lar daca lucrurile stau astfel, atentia
acordata anumitor idei atunci cand citesc, spre exemplu, ar putea sa-mi
capteze atentia mult mai mult decat o impresie precum mieunatul pisicii.

Al treilea sens se refera la faptul ca, Tn alte locuri, vivacitatea este
asociatd cu capacitatea impresiilor de a influenta actiunile si pasiunile
noastre, gradele variate de vivacitate explicand gradul diferit de influenta
(Broughton 2006, 45).

La acestea cred ca s-ar putea adauga si un al patrulea sens, daca
tinem cont de acelasi fragment din Tratat pe care I-am invocat mai sus, Tn
care el face distinctia dintre impresii si idei si le caracterizeaza pe fiecare
in parte. Astfel, el sustine ca senzatiile, pasiunile si emotiile sunt impresii
atunci cand sunt considerate in modul 1n care ele ,,isi fac aparitia pentru
prima datd in suflet” (Hume 1960, 1). La fel, in Cercetare asupra
intelectului omenesc, el argumenteaza ca dacd, din cauza unei
imperfectiuni a organelor de simt, un om nu ar avea anumite senzatii, cum
ar fi auzul sau vazul, nu si-ar putea forma ideea corespunzatoare sunetelor
sau culorilor (Hume 1987, 101) Prin urmare, putem vorbi despre
vivacitatea impresiilor in sens de originalitate si anterioritate temporald
n raport cu ideile care, asa cum sunt caracterizate in alte locuri, nu sunt
decéat simple copii sau reproduceri ale unor impresii anterioare De aici
deriva si principiul potrivit caruia, pentru a verifica daca anumiti termeni
au semnificatie, adica trimit la o idee, ar trebui sd indicdm impresia din
care este derivata respectiva idee (Hume 1987, 103; Ayer 2009, 32).
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Ceea ce complicd lucrurile si mai mult este faptul cd Hume
diferentiaza intre impresiile originare (asociate celor cinci simturi sau
senzatiilor de durere sau placere) si cele secundare cum ar fi frica,
tristetea, bucuria, speranta care sunt direct dependente de prima. Astfel,
experimentez o impresie originard de durere dacd md musca un caine si
experimentez fricd la vederea cainelui amintindu-mi prima experienta.
Impresiile secundare pot fi la randul lor directe (tristetea, bucuria, frica,
speranta) daca rezultd direct din durerea sau placerea experimentatd sau
indirecte (precum mandria, smerenia, iubirea sau ura), daca rezulta din
durerea sau placerea experimentata atunci cand ni se prezintd un lucru
bun sau rau, tinand cont si de alte calitdti, cum ar fi faptul cd lucrul ne
apartine noud sau altora (Broughton 2006, 47).

Ideile sunt, la randul lor, impartite in idei ale memoriei, ce repeta
ordinea si pozitia experientei avute si idei ale imaginatiei, ce au la baza
principiul asocierii ideilor pe baza de asemanare, cauzalitate sau
contiguitate (Hume 1960, 8-11). Acesta, la randu-i, se intemeiaza pe
principiul mai fundamental al obisnuintei, bazat pe aparitia repetata unor
lucruri impreund 1n experientd, ce le va face sd apard unite In imaginatie.
Iar la aceste distinctii se adauga si cea dintre preceptiile simple (eX.
albastru) si cele complexe ce sunt alcdtuite din componente simple
apartinand primei categorii (ex. perceptia unui mar).

O problema care il va precupa pe Hume va fi aceea a modului in
care sunt asociate intre ele ideile spiritului uman astfel incét ele sa se
succeada nu in mod haotic, ci, dupa cum remarca el in lucrarea Cercetare
asupra intelectului omenesc ,,cu o anumita metoda si regularitate” (Hume,
1987, 104). Iar intrebarea se punea in special in legitura cu modul de
asociere a ideilor in procesul de cunoastere a lumii externe. Problema era
pentru el una semnificativa pentru ca, spre deosebire de Descartes, el nu
admitea teza cd aceastd ordine ar putea fi introdusd de ratiune, care prin
asta ar avea un rol esential, ireductibil la experientd, in procesul de
cunoastere a lumii. De asemenea, asa cum vom vedea, el nu admite nici
teza lui Malebranche conform careia principiul de ordine este insasi
divinitea in care noi ,,vedem” ideile.

Solutia aleasa de filosoful scotian va fi, asa cum am mentionat, cea
de a sustine ca exista trei principii ale conexiunii ideilor: asemanarea,
contiguitatea in timp si spatiu si relatia dintre cauza si efect. Ultimul
principiu este si cel mai important fiind singurul fundament al cunoasterii
faptelor, si care ne ajuta sa depasim evidenta directd oferitd de memorie si
simturi: ,,Toate rationamentele noastre referitoare la fapte par sa fie bazate
pe relatia dintre cauza si efect. Numai cu ajutorul acestei relatii putem
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trece dincolo de evidenta (evidence) pe care ne-o oferd memoria si
simturile noastre” (Hume 1987, 106).

Problema este insa, ca in analiza pe care el o face cauzalitatii, Hume
ajunge la concluzia cad rationamentele bazate pe ideea de succesiune
cauzald nu au un fundament obiectiv atat timp cat noi nu avem acces la
,puterile ascunse” ale naturii, ce asigura legatura dintre cauza si efect, nici
pe calea ratiunii, nici pe calea experientei trecute. Singurul fundament este
unul subiectiv, si anume obisnuinta noastra de a ne astepta ca din cauze
asemanatoare sa decurga efecte asemanatoare (Hume 1987, 115).

Aceasta analiza va fi utilizatd de el si pentru a respinge tipul de
depdsire a limitelor experientei pe care il presupunea argumentul
ontologic bazat pe ideea proiectului divin, care ar fi evident din ordinea
exitentd in naturd, sau cel bazat pe ideea de cauza necesard: ,,Dar nu
suntem oare la fel de nestiutori in ceea ce priveste modul sau forta prin
care un spirit, chiar si spiritul suprem, actioneaza fie asupra lui Insusi, fie
asupra corpurilor? De unde, rogu-va, dobandim noi vreo idee despre
aceasta fortd? Nu simtim 1n niciun fel aceasta putere si nu avem constiinta
ei Tn noi ingine” (Hume 1987, 140). lar in lucrarea Dialoguri asupra
religiei naturale, va respinge argumentul proiectului divin folosind
inclusiv un substantial citat din lucrarea De la recherche de la vérité
(Cercetare asupra adevarului) a lui Malebranche in care acesta denunta
antropomorfismul celor care au pretentia de a-1 cunoaste pe Dumnezeu
atribuindu-i calititi umane (vezi Hume 2015, 93-94). In ceea ce priveste
insa viziunea ocazionalistd a acestuia, care face doar din Dumnezeu cauza
eficientd a tuturor lucrurilor, Hume o respinge categoric, in lucrarea
Cercetare asupra intelectului omenesc, ca pe tip de filosofie ce presupune
aventurarea ,,Intr-un tinut de basm™®, sau in ,abisuri imense” in care
experienta noastrd comund nu mai are nicio autoritate, astfel incat, nu mai
avem niciun temei pentru a ne increde Tn ea (Hume 1987, 144-146).

Aceastd concluzie sceptica referitoare la cauzalitate 11 indeparteaza
pe Hume de solutiile metafizice la care au ajuns Descartes si Malebranche
pornind de la argumentul ontologic si de la analiza ideii de Fiinta Perfecta
sau Infinita. Este Insd evident, in acelasi timp, cd ea afecteazd in egala
masurd teza sa conform careia cunoasterea factuald este temeinicd. Daca
aceasta conoastere se bazeazd pe simpla obisnuinta ca lucrurile sa apara
intr-un anumit mod in experientd, si daca aceasta experientd este haotica

O investigatie detaliatd a acestei etichete pe care Hume o pune ocazionalimului lui
Malebranche este realizata in studiul autoarei Sophie Bergot (2018) intitulat Hume au «
pays des fées ». Destins de [’occasionalisme malebranchien dans la philosophie
humienne.
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sau neregulatd, atunci cunoasterea lumii exterioare ar fi mai mult decat
problematica si insasi supravietuirea speciei umane ar fi de neinteles. in al
doilea rand, ordinea si regularitatea gandurilor noastre bazate pe
principiul cauzalitatii ar fi doar una aparenta: ideile noastre nu s-ar
succeda mai ordonat decat ar permite aceastd experientd haotici. In al
treilea rand, si chiar mai important din perspectiva problemei analizate n
acest articol, s-ar ridica intrebarea care ar mai fi utilitatea cunoasterii
oferite de simfuri daca aceasta nu ar cdpata o formd coerentd care sa
reflecte, in mod ordonat, o ordine externa a naturii, la care impresiile ne-
ar oferi accesul? Si de ce vivacitatea superioard a impresiilor ar mai fi
consideratd un semn al superioritatii lor epistemice?

Prin urmare, Hume are nevoie de un alt principiu care sd asigure
atat ordinea gandirii noastre de tip cauzal, cat si temeinicia cunoasterii
noastre factuale, un principiu care sa explice de ce forta impresiilor este
un criteriu al superioritatii lor epistemice fata de idei. Pentru a identifica
acest posibil principiu, va trebui s revenim la analiza celor patru sensuri
ale vivacitatii impresiilor la care am facut referire mai sus.

Astfel, ne putem intreba, care dintre sensurile acestea este cel
original sau primordial, dacd exista un asemenea sens, sau care dintre ele
este capabil sd ofere teoriei lui Hume posibilitatea de a justifica teza
conform careia vivacitatea perceptiilor si superioritatea lor epistemica
reprezinta unul si acelasi lucru. Asa cum am vazut, primul sens, care face
trimitere la forta cu care impresiile patrund in mintea noastra, nu pare sa
fie suficient, din moment ce chiar Hume admite ca aceastd fortd se
manifestd si In legdturd cu ideile si mai ales in legdturd cu stari care
produc mai degraba iluzii decat cunostinte.

Al doilea sens, ce face referire la gradul de atentie, pare mai
promitator. El ar presupune ca procesul cunoasterii s fie explicat nu doar
printr-o atitudine pur pasiva a mintii noastre, care doar ar inregistra datele
simturilor, ci printr-o atitudine activa, chiar daca asta ar insemna doar
orientarea ei citre unele sau altele dintre perceptiile sale. In plus, chiar
precizarea ca gandirea are doar posibilitatea de compunere, transpunere,
sporire sau micsorare a experientei pare sa implice un anumit grad de
autonomie a gandirii care opereaza aceste modificari, ce nu se pot face
fara Indreptarea atentiei catre respectivele continuturi modificate. Ceea ce
este insa evident este cd, pentru Hume, aceastd activitate a gandirii nu
genereazd alte cunostinte sau alte certitudini decat cele empirice. Prin
urmare, dacd atentia ar fi capabila prin ea Insasi sa genereze acel gen de
vivacitate a perceptiilor care sd intemeieze superioritatea lor epistemica,
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atunci ea ar putea genera cunostinte in mod autonom fatd de experienta,
ceea ce Hume nu poate admite.

Al treilea sens, referitor la influenta asupra actiunilor si pasiunilor
noastre, nu este unul epistemic, in sensul obisnuit, normativ, al
termenului. Astfel, putem concepe ca anumite perceptii sa aiba o influenta
puternica asupra actiunilor si pasiunilor noastre si totusi continutul ei sa
nu fie unul demn de incredere din punct de vedere epistemic sau sa nu isi
aiba originea In impresii, ci in idei asa cum admite si el atunci cand se
referd la starile de somn, boald sau emotie. Este adevarat insa ca, uneori,
afirmatiile lui Hume par sé fie intepretabile intr-un sens conform caruia
fenomenul cunoasterii nu ar trebui inteles in manierd normativa, ci mai
degraba naturalista. Astfel, in Cercetare asupra intelectului omenesc, el
vorbeste despre existenta unui fel de ,,armonie prestabilita intre cursul
naturii §i succesiunea ideilor noastre”. lar atunci cand vorbeste despre
cauzalitate, el mentioneaza ca este atat de esentiald pentru supravietuirea
tuturor fapturilor Incat, nu este probabil ca ea sa fie incredintata deductiilor
inselatoare ale ratiunii noastre: ,,Este mai conform cu intelepciunea
obisnuitd a naturii, ca o activitate atdt de necesara a spiritului sd fie
asiguratd, prin vreun instinct sau vreo tendintd mecanicd, ce se pot sustrage
greselii In operatiile lor, se pot arata odata cu primele Inceputuri ale vietii si
gandirii si pot fi independente de toate deductiile laborioase ale spiritului
(Hume 1987, 131). lar acest tip de argumente sunt reluate atunci cand
vorbeste Tn aceeasi lucrare despre ,,ratiunea animalelor”.

In sfarsit, dacd ne raportim la sensul de originalitate sau
anterioritate temporald, trebuie sd observdm ca, spre deosebire de Locke,
Hume nu pune la fel de mult accent pe aspectul genezei cunostintelor
noastre. Astfel, asa cum remarcd si Ayer, Hume nu are nicio obiectie cu
privire la teza ca impresiile noastre sunt inndscute, Insa insistd asupra
tezei cd ,,nu meritd sd cercetdm in ce moment incepe gandirea” (Ayer
2009, 32). In plus, ar trebui si ne intrebim care ar fi relatia dintre
originalitatea impresiilor si superioritatea lor epistemica. Este evident ca
aceastd originalitate ar fi importantd daca ea ar exprima ceva dincolo de
simpla fenomenalitate perceptivd, de continutul acestor impresii. Atat
timp cat acest continut nu ar constitui un principiu de ordine sau nu ar
oferi accesul la un asemenea principiu, astfel incat sa poata pune bazele
unei autentice cunoasteri factuale, nu s-ar putea sustine teza superioritatii
epistemice. Cu alte cuvinte, nici acest sens nu pare a fi unul primordial
pentru teoria filosofului scotian.

Prin urmare, analiza de mai sus ne aratd cd vivacitatea perceptiilor,
in sine, ca forta cu care ele patrund in minte, nu este suficientd, cd teza
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vivacitatii influentate de atentie, deci de o atitudine activad spiritului, nu
este compatibild cu alte teze de baza ale conceptiei lui Hume, ca influenta
impresiilor asupra actiunilor sau pasiunilor, in sine, nu pare sa determine
valoarea lor epistemica si, in final, ca originalitatea in sensul genezei
ideilor nu pare a avea mare importanta, potrivit unor afirmatii ale lui
Hume insusi.

Singurul sens care pare consistent cu restul conceptiilor ar fi cel
de-al treilea in varianta modificata, naturalista, conform careia respectiva
vivacitate ar putea functiona ca semn al superioritatii epistemice doar
daca ea ar face parte din acel ,,instinct” sau ,,tendintd mecanica” pe care
natura a configurat-o, pentru supravietuirea noastra (dar si a animalelor),
astfel incat sa ne ghideze intr-un mod mult mai eficient decéat ar putea-o
face sterilele deductii rationale.

Cu alte cuvinte, principiul la care ficeam referire la sus, care sa
asigure, In acelasi timp, asocierea si ordinea ideilor noastre bazate pe
cauzalitate, intr-o maniera care sa le transforme in cunoastere temeinica
de tip factual, dar si superioritatea epistemicd a impresiilor fata de idei,
bazata pe criteriul vivacitatii lor, ar putea fi ,,armonia prestabilitd” (de
naturd) intre succesiunea ideilor noastre si cursul naturii. Potrivit
expresiilor folosite de Hume, aceastd ordine, ce nu poate fi impusa de
catre ratiune, ca la Descartes, sau de catre Dumnezeu, ca la Malebranche,
este oferitd de o ,,tendintd mecanicd” sau un ,,instinct” ce se manifesta la
toate fapturile si care asigura supravietuirea acestora.

in acest mod, pornind de la o problematica similari, Hume va
configura o solutie diferitd prin interpretarea oferitd relatiilor dintre
diferitele tipuri de perceptie, prin deprecierea rolului ratiunii in
cunoastere, dar si al atentiei, inteleasd ca proces activ, de orientare a
mintii catre obiectele ei. Limitdnd ideile la statutul de copii ale
impresiilor, si subordonand ratiunea cunoasterii oferite de experienta, el
neaga legitimitatea oricarei cunostinte care ar depdsi limitele a ceea ce
este experimentat, si astfel, inchide orice posibilitate a ratiunii de a accede
la cunostinte care si depiseascd domeniul experientei. Intre ideile sau
gandurile prezente in mintea noastra nu mai admite existenta unora care
ar fi privilegiate, precum cea de Fiintd Perfecta sau Infinitd din
cartezianism sau malebranchism, la care, daca mintea ar fi orientata sau
atenta, ar putea descoperi calea unei veritabile cunoasteri.

Apare insa astfel pericolul caderii intr-un scepticism radical, potrivit
caruia experienta directa senzoriala nu s-ar intemeia decét pe forta cu care
impresiile afecteazd mintea noastra, fara a explica sau justifica valoarea
aceste forte, si, mai mult, fara a putea depdsi acest tip de experienta directa,
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pentru accede la o cunoastere factuald autenticd. Pentru a evita aceastd
concluzie, el este nevoit sa depaseasca limitele a ceea ce este direct
perceput, prin apelul la un alt principiu ordonator de tip natural.

5. Concluzii

In sectiunile anterioare am argumentat faptul ci in opera a trei
dintre cei mai importanti filosofi moderni Descartes, Malebranche si
David Hume se poate pune in evidentd, dincolo de diferentele dintre
teoriile lor, o preocupare comuna pentru problematica perceptiei de tip
sensibil si intelectual si pentru modul 1n care aceste facultati conlucreaza
CU atentia in procesul cunoasterii. Insa, aceasta tendintd comuni conduce
la viziuni semnificativ diferite pornind de la interpretarea distincta a
relatiei dintre aceste facultati si de la rolul acordat fiecareia dintre ele.

Descartes insistd asupra autonomiei gandirii umane In raport cu
continuturile sale si asupra rolului sau activ in procesul de cunoastere.
Gandirea, condusa cu atentie si metoda, descopera in sine, printr-o lumina
proprie, ideile clare si distincte, idei ce sunt opuse celor lipsite de aceste
calitati si care ne parvin prin intermediul simturilor. Aceasta superioritate
epistemica a ideilor clare si distincte nu deriva dintr-o simpla influenta pe
care 0 au asupra spiritului uman, cum ar fi aceea de a i tine atentia
indreptatd spre ele, pentru cad asta fac si simturile, si adesea chiar mai
eficient. Ea este o vivacitate sau 0 evidenta de tip rational. Aceasta
evidentd de tip rational se afla, pentru Descartes, intr-o confruntare
permanenta cu vitalitatea brutd a perceptiior sensibile. lar, pentru a accede
la cunoastere, gandirea umana, ajutatd de regulile metodei, ar trebui sa
mearga pe calea adevaratei evidente rationale.

Insa, de la aceasti cale ar putea-o deturna forta bruti a simturilor
si influenta lor asupra intectului nostru finit, impreuna cu caracterul infinit
al vointei. Acesta este motivul pentru care, la Descartes, ca si la
Malebranche, evidenta rationala are nevoie de un fundament ferm pe care
sa se sprijine in confruntarea ei cu forta perceptiilor sensibile. lar acest
fundament, cautat tot printre continuturile spiritului uman, este ideea de
Fiintd Perfectd, respectiv de Fiintd Infinitd, a carei prezenta nu poate fi
explicata decat prin faptul ca a fost pusa acolo de chiar Fiinta Perfecta sau
Infinitd ce exista in realitate si care nu poate fi decat Dumnezeu.
Mentinand atentia Indreptatd asupra acestei idei, spiritul uman se poate
elibera de sub tirania simturilor si poate avansa pe calea adevdratei
cunoasteri. Astfel, de la investigarea continuturilor mintii umane, si a
diferitelor tipuri de perceptii, se ajunge la transcenderea acestora catre o
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analizd metafizica a unui domeniu aflat dincolo de spiritul uman si
facultatile acestuia de cunoastere.

Insa, chiar dacd Malebranche impirtiseste viziunea carteziani cu
privire la necesitatea de a opune evidenta rationalda fortei brute a
perceptiilor sensibile si de a-i oferi acesteia un fundament solid in aceasta
confruntare prin apelul la ideea de Fiintd Infinitd, modul in care el
reconsidera statutul gandirii umane il va conduce catre concluzii
semnificativ diferite. Astfel, pentru el, spiritul uman nu mai are un rol
activ, de desoperire a ideilor certe, si nici macar pe acela mult mai modest
de depozitar al lor. Teoria sa ocazionalista 1l conduce la afirmarea tezei
cd, atdt in planul realitatii, cat si in planul cunoasterii, rolul esential ii
revine divinitatii. Cunoasterea insasi nu reprezinta decat ,,vederea ideilor
in Dumnezeu”. Astfel, omului nu-i mai rdmane la dispozitie decat un
singur act eminamente liber, si care reprezintd contributia sa in ordinea
cunoasterii sau a moralitdtii: ,,rugdciunea lui naturald” ce constd in
indreptarea atentiei catre Dumnezeu care se face ,,prezent” si care Ti
»atinge” sufletul.

Teoria lui Hume porneste de la distinctia trasata intre impresii si
idei, care aminteste de cea a lui Malebranche dintre perceptiile sensibile,
si perceptiile intelectuale sau pure. Asemanarea merge chiar mai departe,
daca tinem cont de faptul cd, si pentru acesta din urma, vivacitatea
reprezenta criteriul de bazd al distinctiei dintre cele doud categorii de
perceptii, si, dupa cum am remarcat, si in viziunea lui, tot perceptiile
sensibile au mai multd vivacitate si mai multa forta decat cele intelectuale.
Insd, in viziunea oratorianului, vivacitatea lor superioari nu este si un
criteriu al superioritatii lor epistemice, asa cum sustine Hume. Pornind de
la viziunea sa ,spatiala” asupra cunoasterii umane, Malebranche pune
aceasta vivacitate doar pe seama faptului ca@ perceptiile sensibile ajung sa
,Lumple” capacitatea finitd a spiritului uman, motiv pentru care sunt
pecepute ca avand mai multa forta. Insi, cele pure, cum este cea a Fiintei
Infinite, sunt ,,mult mai usoare” fiind astfel configurate incat sa faca
posibila prezenta infinitului in acest ,,spatiu” finit al mintii noastre, insa
asta nu le face mai putin demne de incredere din punct de vedere
epistemic, ci dimpotriva.

In conceptia lui Hume insa nu mai exista niciun alt tip de evidenta
in afara fortei sau vivacitdtii perceptiilor, ceea ce 1l face sa subordoneze
cu totul ratiunea fata de experienta si sa reduca rolul acesteia la unul strict
pasiv de compunere, transpunere, sporire sau micsorare a datelor oferite
de impresii.Aceasta il conduce la ideea c@ nici atentia, inteleasd ca
orientare voluntara a mintii catre obiectele ei, nu mai are un rol epistemic
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semnificativ. In plus, ideile fiind doar simple copii ale impresiilor nu mai
pot dezvalui nici un tip de cunoaste care sd depdseascd domeniul
experientei. Mai mult critica pe care el o aduce ideii de cauzalitate pune
sub semnul Intrebdrii chiar temeinicia cunoasterii de tip factual, dar si
ideea existentei unui principiu care sd explice ordinea existentd n natura
si cea care descrie succesiunea gandurilor umane. Pentru a evita aceasta
concluzie scepticd radicala, Hume invoca, in unele dintre afirmatiile sale,
un alt principiu, care transcende simpla fenomenaliate perceptiva
constituitd de vivacitatea mai pronuntata sau mai estompata a impresiilor
si ideilor, un principiu de tip natural constituit din ,,armonia prestabilita”
dintre ordinea gandirii si ordinea naturii.
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