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Investigarea realitdtii sociale i pune pe cercetatori in fata mai
multor alegeri. Demersul stiintific poate fi desfasurat la nivel individual,
infraindividual sau supraindividual. Faptele sociale supuse investigatiei
pot fi predominant materiale si obiective sau preponderent imateriale si
subiective. Abordarea faptelor poate fi eminamente descriptivd sau
esentialmente normativa. Propozitiile de observatie pot fi formulate intr-
un registru terminologic denotativ (orientat funciarmente catre
»adevarurile neutre®) sau Intr-un limbaj conotativ (,,incarcat” de emotii si
valori sociale). Explicatiile oferite in legatura cu starile de lucruri
constatate pot fi de ordin cauzal sau de factura teleologica. Teoriile pot fi
formulate astfel incat sd poatad fi supuse testarii empirice si, eventual,
infirmarii sau ele pot fi concepute intr-o relatie de acomodare permanenta
la datele factuale, astfel incat testarea empiricad si respingerea sa fie
practic imposibile. Fiecare alegere pe care o face cercetdtorul realitatii
sociale determind natura obiectelor observate, relatiile dintre aceste
obiecte, precum si metodele de confirmare, respectiv infirmare a
conjecturilor formulate.

Fundamentata pe o solidd bibliografie referitoare la principiile,
trasaturile si tipurile modernitdfii si redactatd in urma unor temeinice
reflectii metateoretice, lucrarea Modernitatea tendentiala: reflectii despre
evolutia moderna a societatii (publicatd relativ recent de sociologul si
filosoful roman Constantin Schifirnet) se doreste a fi instrument de
determinare conceptuald a unui nou si actual tip de modernitate, anume
modernitatea tendentiala. Pretentia (justificata a) originalitagii si
seriozitatea demersului de cercetare constituie un temei suficient pentru
transformarea acestei lucrari in subiect de dezbatere, atit in mediul
academic, cat si in sfera societatii civile. Tn contextul acestui articol de
opinie, nu ne propunem sd facem un rezumat comentat al intregii carti, cu
atdt mai mult cu cat insusi autorul ne oferd un crochiu al structurii
argumentative in partea introductiva, dar si in sectiunea consideratiilor
finale. Preferam, in schimb, sid discutim avantajele si neajunsurile
anumitor optiuni teoretico-metodologice, continutul principalelor
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conjecturi formulate si validitatea unor argumente aduse in sprijinul
respectivelor teze.

Esafodajul lucrarii pare sa fie ancorat pe urmatoarele idei de baza:
(1) ordinea moderna a societatii a aparut in Europa Occidentald ca efect
inevitabil al dezvoltarii economice (pp. 12-13); (2) modernitatea
,occidentald™/ ,,solid structurata“/ ,,clasica® s-a produs ,,de la sine, in mod
natural, fara interventia sau constrangerea prescrisa intr-un proiect sau
intr-o strategie de modernizare special elaborata™ (pp. 12-13; 19-20); cu
alte cuvinte, modernitatea clasica ar fi o structurd de ordine spontana, care
a aparut ca rezultat neintentionat al actiunilor voluntare intreprinse de
actorii sociali din spatiul occidental; (3) modernitatea occidentala este, in
mod esential, ,universalista, globalizanta, (p. 161), ,,expansionista®,
»~expansiva“ si ,agresivd“ (p. 130) Intrucit actioneazd ca factor de
presiune asupra celorlalte societdti, impingandu-le pe calea modernizarii,
indiferent de nivelul dezvoltarii economice si al bunastarii (pp. 12-13); (4)
in societatile cu economie precara si rezistente la schimbare, modernitatea
imbraca forma ,,modernitatii tendentiale®, ce apare ca rezultat al unei
succesiuni de proiecte de modernizare impuse (de sus in jos) de catre
»elitele modernizatoare” (p. 110); (5) modernitatea tendentiala este
efectul unei ,,modernizari in ariergarda“ (p. 93), care produce transformari
majore la nivel politic, institutional si juridic, fara (sau inainte de) a
contribui substantial la dezvoltarea economicd (integrald) a societdtii
(p.92); (6) ,,modernitatea exista in orice societate” chiar daca valorile si
standardele sale nu fiinteaza peste tot in integralitatea lor (p. 12); (7)
»[m]odernitatea tendentiald fiinteazd si in zone din statele cu o
modernitate bine structurata“ (p. 156); altfel spus, modernitatea
tendentiala este prezentd in anumite sectoare ale spatiului occidental in
ciuda ,,organicitdfii modernitatii sale* (p. 17).

In sprijinul acestor teze, autorul face citeva preciziri menite si
expliciteze conceptul de modernitate, discutd cateva dintre tipurile de
modernitate mentionate in literatura de specialitate si prezintd Intr-o0
manierd contrastiva trasaturile definitorii ale modernitatii occidentale,
respectiv ale modernitatii occidentale. Astfel, cluster-ului conceptual al
modernitatii este elucidat in corespondentd cu trei caracteristici —
»economii capitaliste industriale, organizarea politici democratica si o
structura sociald flexibila intemeiata pe clase” (p. 21) —, patru dimensiuni
institutionale — ,,capitalism, industrialism, control organizat si extins (in
special controlul politic exercitat de catre statul-natiune) si puterea
militara industrializata“ (p. 22) —, patru aspecte specifice ale noii structuri
sociale — trecereca de la produse la servicii, cresterea ocupatiilor
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manageriale §i profesionale, disparitia locurilor de munca agricole si a
mestesugarilor si continutul informational tot mai accentuat al muncii —
(pp. 33-34) si 16 principii — primatul autonomiei individuale, umanitatea
universalistd comund, rationalitatea, munca remuneratd, egalitarismul,
includerea functionala, delimitarea naturii de societate, individualismul
competitiv, protectia drepturilor la libertate, egalitate si la diversitate
sociald, secularismul, nationalitatea teritoriald, statalitatea nationald, auto-
identificarea persoanei, protectia sociald cuprinzatoare pentru toti
cetdtenii, progresul si dominatia relatiilor de piata intr-un stat construit Tn
jurul principiilor capitalismului —, primele doud dintre aceste principii
fiind considerate fundamentale (p. 30). La acestea sunt adaugate
institutiile, practicile si credintele pe care Samuel Huntington le-a inclus
in nucleul civilizatiei occidentale: mostenirea clasica, crestinismul
occidental, limbile europene, separarea autoritdtii spirituale de cea
temporald, statul de drept, pluralismul social si societatea civila,
organismele reprezentative si individualismul (p. 32). Tn lista tipurilor de
modernitate prezentate de autor apar modernitatea reflexiva, modernitatea
lichidd, modernitatea organizatd, modernitatile multiple, modernitatea
asiatica (japoneza, comprimata, gresita si chineza) si modernitatea latino-
americana (pp. 51-88). In sfarsit, contrastul dintre modernitatea clasica si
modernitatea tendentiala este evidentiat prin urmatoarele trdsaturi
diferentiatoare:

Tip de

. Trasaturi diferentiatoare
modernitate

Procesele de modernizare se extind pe perioade lungi de timp;
procesele de modernizare nu apar Tntotdeauna simultan;
modernitatea este dominantd in toate structurile societatii;
modernitate finalizatd; evolutie organicd; ritm continuu si
durabil de dezvoltare; economie capitalistd; industrialism;
Modernitatea | urbanizare; distrugerea tarinimii; stratificare  sociald
occidentala functionald; clasa de mijloc puternicd; pozitie dominantd a
ocupatiilor manageriale si profesionale; disparitia locurilor de
muncd agricole; functionalitate institutionald; birocratie
eficientd; democratizarea societatii; societate civild puternicd;
participare politica completd; persoane autonome responsabile
pentru actiunile lor; individualism, autonomia individului.
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Procesele de modernizare se deruleaza pe perioade scurte de
timp; procesele de modernizare apar Tntotdeauna simultan;
modernitate nu este dominantd 1n societate; modernitate
nefinalizata; evolutie provocata prin proiecte de modernizare;
ritm discontinuu si inconsistent de dezvoltare; economie de
subzistentd; agrarianism; ruralizare; ponderea ridicatd a
Modernitatea | tardnimii; stratificare sociald traditionald; clasa de mijloc in
tendentiala minoritate; pozitie dominantd a ocupatiilor traditionale;
predominanta locurilor de munca agricole; norme informale
in relatia dintre institutii si cetdteni; birocratie nefunctionald;
tendinte cdtre autoritarism; societate civild incipienta;
participare politicd limitata; dependenta majoritatii populatiei
de actiunile si deciziile statului; dependenta individului de
grup, colectivism.

Diferente intre modernitatea occidentala si modernitatea tendentiala

Dupa cum se poate lesne remarca, autorul lucrarii a marit progresiv
si spectaculos anvergura demersului sdu investigativ, asumandu-si
vulnerabilitatile inerente unui asemenea mod de abordare. Renuntand la
ancorarea propriilor sustineri pe un fundament de date empirice suficient
de consistent s1 mizand (aproape exclusiv) pe metoda analizei
conceptuale, Constantin Schifirnet a reusit sd confere plauzibilitate
multora dintre tezele formulate, insd nu a izbutit sd evite, intotdeauna,
capcana speculatiilor nefondate si a afirmatiilor echivoce.

In cele ce urmeaza, aducem in atentie cateva dintre problemele care
par sd fi ramas nerezolvate pe parcursul lucrarii, probleme care ar putea
face obiectul unor reflectii viitoare din partea autorului. Ele ar putea
constitui, de ce nu, si puncte de plecare ale unor dezbateri ulterioare pe
tema modernitatii tendentiale.

Asemenea multor alti termeni din campul stiintelor socio-umane,
termenii care formeaza cluster-ul conceptual al modernitatii functioneaza
mai curand ca semnificanti vizi sau flotanti (empty signifiers) decét ca
instrumente de cunoastere. Mergand pe linia lui Ernesto Laclau, am putea
spune cd termenul ,,modernitate* are o capacitate referentiala neglijabild,
in masura in care nu are, in el insusi, o semnificatie bine determinata, insa
poate primi aproape orice semnificatie. Multitudinea definitiilor
stipulative si a celor de precizare date conceptului de modernitate, precum
si proliferarea tipologiilor modernitatii evidentiazd o capacitate
referentiald precara si, implicit, o valoare cognitiva redusa. Acolo unde nu
putem indica Tn mod clar obiectul la care ne referim, descrierile,
explicatiile si predictiile cu privire la el pot fi puse sub semnul intrebarii.
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Autorul localizeazd modernitatea clasicd sau bine structuratd in
spatiul Europei Occidentale, singurul spatiu in care modernitatea ar fi
aparut si s-ar fi dezvoltat in mod organic. Or, Europa Occidentala a fost
timp de secole o entitate sui generis extrem de eterogena. Tarile din acest
spatiu au evoluat 1n directii si ritmuri mult prea diferite pentru a fi
integrate in acelasi nucleu al modernitatii clasice. Am putea accepta la
limita, spre exemplu, caracterul ,,solid structurat® al modernitatii Tarilor
de Jos sau Angliei, Insa nu si pe cel al modernitatii Portugaliei. Pe de alta
parte, modernizarea pare sa fi atins valori si standarde foarte inalte Tn tari
din afara Europei, precum Statele Unite, Canada si Australia. Prin urmare,
corelarea modernitdtii clasice cu o zond geografica bine delimitatda —
Europa Occidentald — pare nejustificata.

Stabilirea unei corelatii directe intre gradul inalt de dezvoltare
economica si nasterea ordinii moderne a societatii echivaleaza cu
asumarea unui gen de determinism economic. Or, la nivelul realitfii
sociale, este practic imposibil de demonstrat ca anumifi factori economici
constituie cauza eficientd a unui fenomen social, cu atidt mai putin a unui
fenomen compozit si intrinsec vag precum modernitatea clasicad. Mai
mult, istoria unor tari — precum China, Imperiul Inca sau Imperiul Aztec —
ne aratd cd avansul economic nu-fi asigura precedenta in cursa
modernizarii, iar situatia prezentd a unor tari din zona Golfului Persic pare
sa ateste ca dezvoltarea economicd nu determind nici macar trecerea la
modernitatea tendentiald. Accesul generalizat la ,,produsele modernitatii‘
nu a condus la adoptarea valorilor, normelor si institutiilor modernitatii.
Ce e drept, dezvoltarea economica pare sa se coreleze cu modernitatea,
insd 1n ipostaza de conditie necesara si nu in cea de cauza eficienta.
Avand un grad nalt de complexitate, ordinea modernd a societatii poate
functiona numai printr-un consum ridicat de resurse umane si economice
(in special, financiare). Ea reclama, astfel, un nivel minim al sporului
demografic si al dezvoltarii economice. (Anomaliile sesizate 1n tarile cu
,modernitate tendentiala“ pot fi puse, In mare masurd, pe suprasolicitarea
unei infrastructuri economice precare.)

Destul de discutabil ni se pare si caracterul ,,organic al modernitatii
clasice in FEuropa occidentald, catd vreme istoria consemneaza
nenumarate comotii sociale In cursul procesului de modernizare: rapturi,
rascoale, revolutii, razboaie civile, regimuri dictatoriale etc. Cel putin in
tarile latine ale Europei Occidentale, trecerea la ordinea moderna s-a facut
— in mare masurd — prin impunerea (cu violentd a) unor proiecte de
inginerie sociala de catre ,elitele modernizatoare®. Revolutia Franceza
este un exemplu concludent in acest sens. De fapt, atat in tarile cu
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,modernitate solid structurata®, cat si in cele cu ,modernitate
tendentiala®, ordinea sociald moderna s-a constituit in parte spontan si in
parte prin implementarea unor proiecte de inginerie sociala, cele mai
multe dintre aceste proiecte avand, de altfel, miriade de efecte
neintentionate.

Indiscutabil, modernitatea occidentald a fost purtitoarea unui ethos
universalist (asemenea Bisericii Catolice, de la care pare sa fi preluat, in
mod neintentionat, acest rol). Totusi, nu se poate spune ca ea a fost (sau
este) expansionistd si agresiva. Razboaiele de agresiune, in general, si
razboaiele coloniale, in special, au fost provocate de agentiile statale (fie
nationale, fie dinastice; fie moderne, fie non-moderne; etc.) increzatoare
n superioritatea mijloacelor militare de care dispun. Cu alte cuvinte,
agresiunea a fost (si este) eminamente politicd, nicidecum moderna.
Componenta specific moderna a colonialismului — indiferent daca acesta
este deschis sau mascat — se vadeste in noile componente ale
infrastructurii economico-sociale: companii, institutii administrative,
scoli, spitale, biserici, norme de politete etc. (Evident, este intotdeauna de
dorit ca aceste elemente ale modernitatii sa fie adoptate liber, iar nu ca
»adjuvante* ale unor acte de agresiune.)

In general, trasaturile modernitatii tendentiale sunt bine conturate si
par si constituie continutul unui concept consistent. Intr-adevar,
societatile cu ,,modernitate de ariergarda“ manifesta simptome evidente
ale coliziunii dintre infrastructura economica existenta si ordinea sociala
traditionald, pe de o parte, si noile valori, practici si institutii, pe de alta
parte. Ar trebui recunoscut, insd, cd leagdnul modernitatii clasice —
Europa Occidentala — a cunoscut ,,distrugeri creatoare* similare cu cele pe
care le experimenteaza societdtile cu modernitate tendentiala. Trasaturile
prin intermediul carora autorul diferentiazd modernitatea tendentiala de
modernitatea clasica — evolutie provocata prin proiecte de modernizare,
ritm discontinuu si inconsistent de dezvoltare, economie de subzistentd,
agrarianism, ruralizare, ponderea ridicata a taranimii; stratificare sociala
traditionala, clasa de mijloc in minoritate, pozitie dominantd a ocupatiilor
traditionale sau predominanta locurilor de munca agricole — au
caracterizat candva si tarile Europei Occidentale.

Pe de alta parte, autorul include in randul trasaturilor diferentiatoare
aspecte care se asociaza doar accidental cu modernitatea. Spre exemplu,
democratia — ca forma politica de organizare a societatii — nu este o marca
a modernitatii clasice, dupa cum tendinta spre autoritarism nu
caracterizeaza Tn mod esential modernitatea tendentialda. Ce e drept,
democratia pare sa fie parte constitutivd a modernitatii in Statele Unite,
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insd nu si in Europa (Occidentald), unde, timp de generatii, modernizarea
a progresat sub regimuri politice autoritare.

In sfarsit, afirmatia ci ,[m]odernitatea tendentiald fiinteaza si in
zone din statele cu 0 modernitate bine structurata” (p. 156) estompeaza in
mod nefericit linia de demarcatie dintre cele doua tipuri de modernitate,
cu atat mai mult cu cat aceste macro-variabile erau oricum abstracte,
compozite si vagi. In locul identificarii unor ,zone“ de modernitate
tendentiala in societdtile cu modernitate clasica, ar fi fost, poate,
preferabil sa fie recunoscuta aici coexistenta (sau coprezenta) unor valori,
practici, norme sau instituii premoderne, moderne §i postmoderne.
Modernizarea nu a fost nicaieri atat de radicala incat sa inlature toate
vestigiile trecutului si ar fi absurd sd ne imagindm cad modernitatea
reprezintd climaxul societatii umane. Sutele de ani de modernitate nu au
reusit sd inlature definitiv (nici macar din Europa Occidentald) stravechea
si deplorabila practica a sclaviei umane sau solidaritatile de tip feudal
bazate pe legaturile de sange si relatiile de vasalitate. Pe de alta parte, este
foarte probabil sa se fi insinuat atat in societatile occidentale, cat si in
societatile cu modernitate tendentiala destul de multe valori, practici,
norme sau institutii postmoderne. Fiind, insa, imersati in fluxul dinamic al
acestora, s-ar parea ca suntem orbi la prezenta acestora.

Prin intermediul observatiilor si opiniilor de mai sus, am incercat sa
atragem atenfia asupra unei contribufii romanesti originale la studiul
modernitdtii, evidentiind cateva dintre avantajele, neajunsurile si
anvergurii cercetdrii, prin constituirea unui solid fundament de date
factuale, prin discutarea metodicd a posibilelor contraargumente si prin
revizuirea tezelor care par sd nu reziste testdrii empirice, cercetarea
modernitatii tendentiale poate continua fructuos, sporind substantial
cunoasterea valida a acestui fenomen social.



