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Sofismele in dezbaterile politice

Abstract. My paper explores the concept of argumentative fallacy. In
spite of the fact that there is a rich history that goes all the way back to
the classical antiquity, the recurrent study of fallacies proves that this
subject matter remains a fresh one. The use of misleading arguments
constitutes a serious threat to both our knowledge system (by means
of spurring faulty beliefs) and our political debates (by means of
creating inaccurate or misguided standpoints that compromise the
process of deliberation).
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“Omul a fost facut dintr-un lemn aga de
noduros, incat e lucru indoielnic ca s-ar putea
ciopli vreodata din el ceva absolut drept.”

(Immanuel Kant)

1. Sofismele — forme ale patologiei argumentative

Sofismele se 1incadreazd in sfera “patologiei argumentarii”
(Salavastru 2003) si sunt definite ca erori ale actelor de argumentare,
comise cu intentie. Aceste stratageme discursive eludeaza adevarul,
permit manipularea si afecteaza cunoasterea.

De ce ne-ar interesa investigarea sofismelor si care ar fi utilitatea
acestui demers? Raspunsul la aceasta intrebare poate fi justificat si prin
raportare la reflectii din filosofia lui Kant. In incercarea de a raspunde la
intrebarea “Cum este posibild cunoasterea?”, Kant a descoperit ca
investigarea cunoasterii trebuie sa aiba ca rezultat inlaturarea erorii.

In completarea filosofiei kantiene, aproape doud secole mai tarziu,
Karl Popper proiecteaza o noua viziune asupra relatiei dintre adevar si
cunoastere, care graviteaza in jurul ideii de eroare. Progresul cunoasterii
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se realizeaza prin detectarea si eliminarea erorilor, chiar daca metodologia
falsificarii este negativa, rezultatul este pozitiv si implicd o crestere
evidentd a cunoasterii. Certitudinea lui Karl Popper este ca trebuie sa
cautam erorile si sd le supunem analizei critice, pentru ca asa putem
invita din ele. In acest sens, eroare pare si aibi si o virtute. O greseald
recunoscuta si reparata reprezinta un beneficiu pentru avansul cunoasterii.

Virtutea erorii poate fi ilustratd si prin parabola graului si a
neghinei. Fard a relua intreaga povestire, ne permitem sd citdm cateva
enunturi edificatoare. In momentul in care ingrijitorii unui ogor cu grau au
anuntat ca sunt gata sa smulga neghina care a invadat graul, stipanul le-a
zis: ,,Nu ... ca nu cumva, smulgand neghina, sa smulgeti si graul impreuna
cu ea. Lasati-le sd creasca amandoud Tmpreund pana la seceris.” lata,
asadar, o idee surpinzdtoare, care admite ca binele si raul, adevarul si
eroarea, trebuie si coexiste. In articularea acestei “pledoarii” pentru
eroare, conchidem ca eroarea are o “functie terapeuticd in cunoasterea
umand” (Salavastru 2009, 315), “ne face sa fim mai vigilenti, mai
precauti, mai responsabili” (Sdlavastru 2009, 315).

Sofismele reprezintd o tema recurenta in problematica interventiilor
discursive. Pasaje ample le sunt dedicate, din Antichitate si pana in
prezent, in lucrarile de logica, dialectica, retorica si pare ca fiecare dintre
aceste domenii isi disputd autoritatea asupra acestui concept. Cu toate
acestea, pand in acest moment nu exista un consens in ceea ce priveste un
sistem integrat de clasificare a sofismelor. De la o epoca la alta, de la un
curent de gandire la altul, regdsim diferente si constraste in definitii,
exemple, abordari, categorii, sensuri, contexte. Ceea ce nu inseamna ca
domeniul de cercetare devine un joc cu suma nula, intrucat toate aceste
conceptualizari sunt tot atatea idei cutezdtoare mereu puse la incercare
prin care se pot surprinde instantanee ale societatii si ale naturii umane.

Realitatea este ca in cele mai multe domenii ale cunoasterii,
standardele, principiile si teoriile au cunoscut o adaptare si o inoire continua:

“Ideea care pare cd se impune acum tot mai mult este ca orice sistem
trebuie sa fie deschis revizuirilor si ajustérilor in procesul de cautare a
unui corp al cunoasterii mai coerent si mai functional, iar aceste revizuiri
si ajustari se pot face chiar si la adevdruri care inainte pareau
fundamentale, afectand chiar si regulile metodologice care determina
modul in care procedam in investigatiile noastre”,

remarcd John Cottingham (citat in Salavastru 2009, 315).
Investigarea stratagemelor sofistice ar putea contribui la
imbogatirea cunoasterii, iar abilitatea de a le identifica ar scadea riscul de
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manipulare si ar inlitura erorile care distorsioneazi cunoasterea. In cazul
concret al dezbaterilor politice, aceastd cunoastere sta la baza deciziilor de
vot ale cetdtenilor unui stat democratic, prin care se stabilesc directiile de
actiune la nivel national si chiar global (cazul alegerilor din SUA, unde
rezultatul are un impact vizibil la scara mondiala).

Dezbaterile sunt activititi cu finalitate practicd, cu valente
tranzactionale, menite sa produca decizii bona fide (Woods et al. 2004,
25). J.S. Mill considerd ca dezbaterea publicd este o cale eficientd si
obiectiva pentru aflarea adevarului (Woods et al. 2004, 31-31).

In aceastd acceptiune, dezbaterea este clasificata ca un tip eristic de
dialog. Putem spune cd dezbaterea este un mix Intre discutia criticd
(dialogul) si cearta (Woods et al. 2004, 127). In cea mai buni varianta a
sa, dezbaterea poate avea eleganta unei discutii critice, prin avansarea
pozitiilor reale si a celor mai convingatoare argumente, de ambele parti
ale subiectului supus controversei. Totodatd, in alte cazuri, calitatea
discutiilor intr-o dezbatere poate fi precari. In astfel de cazuri, de
exemplu argumentele ad hominem (atacul la persoana) utilizate in
dialogul critic, sunt incadrate in aria sofismelor. Pe de alta parte, acelasi
argument este considerat de succes intr-o dezbatere, marcand puncte
importante In fata audientei care hotdraste rezultatul final.

Una dintre virtutile dezbaterilor este faptul cd aceste interventii
discursive sunt moderate. In consecinti, acestea sunt guvernate de reguli
de procedura, de conduitd si de luare a deciziei. Dezbaterile sunt
schimburi ideatice, care stau sub imperativul corectitudinii, iar avantajul
major al unui astfel de sistem este cd se evitd anarhia, haosul, specifice
certurilor. Totodata, tocmai acest beneficiu determind o forma speciala de
corupere (Woods et al. 2004, 127).

Moderatorul unei dezbateri este autoritatea externa care previne sau
impiedicd un participant la dezbatere sa procedeze doar conform
propriilor interese. In aceste conditii, apare tentatia de a se substitui
rigorilor autoritdtii, nu prin anarhie, ci prin mijloace nepotrivite de
argumentare sau ,,tentatii” (Woods et al. 2004, 26) - sofisticd, minciuna,
maguleala sau ambiguitate.

Prima tentatie este sofistica sau utilizarea argumentelor falacioase
in disputele verbale. In primele lucrari ale lui Aristotel, sofismul era
definit ca o concluzie a unui argument inselator, refutabil. Prin argument
inselator Aristotel intelege orice argument bazat pe credinte larg
acceptate, Insd neadevarate sau orice argument care pare sa fie adevarat,
dar nu este. In lucririle mai trzii, Aristotel defineste sofismul intr-un
sens mai larg, cel de eroare de rationament.



130 Elena VASILIU

Astazi, sofistica se refera la orice utilizare a erorilor cu scopul de a
deruta sau de a insela oponentul din cadrul unei interventii discursive.
Dezbaterile politice sunt o forma speciala a dezbaterilor publice, in care
sofismele se manifesta cu precadere si necesita o vigilentd sporita tocmai
pentru ca prin aceasta interventie discursiva, adversarii politici reclama
legitimitatea politicd, in baza cdreia conduc tari, destine, schimba
cursul istoriei.

Dezbaterea politicd aduce In atentie cateva elemente distinctive,
relevante pentru studiul sofismelor. La nivelul discutiilor, partea
castigatoare este stabilitd de catre formatorii de opinie, insa la nivel faptic,
publicul stabilese castigitorul prin votul pe care il exprima. in plus,
verdictul este stabilit ulterior, la o datd mai indepartata fata de producerea
interventiei discursive, atfel incat in puzzle-ul decizional intervin mai
multe variabile, nu doar prestatia din timpul dezbaterii. Un alt element
propriu dezbaterilor, ca si in cazul altor tipuri de demersuri
argumentative, este ca acestea trebuie sa fie evaluate 1n raport cu contexul
social sau institutional in care au loc. Un anume tip de dezbatere poate
avea reguli distincte, enuntate a priori, este stabilita ordinea
participantilor, ce pot sa spund, modul in care va fi evaluat rezultatul.
Conteaza si canalul prin care publicul recepteaza argumentele. Un caz
ilustrativ este dezbaterea prezidentiald dintre Nixon si Kennedy (1960), in
care Nixon a iesit castigator pentru cei care au auzit la radio dezbaterea,
iar penrtru cei care au urmarit dezbaterea televizata, Kennedy a obtinut
victoria discursiva.

Dezbaterea politica este un joc logic care include si elemente de
persuasiune, inteligenta, retoricd. Particularititile acestei entitati dialogice
creeaza necesitatea unui cadru de analiza specific. Dezbaterea politica
aduce intr-un spatiu comun elemente eterogene, care trebuie modelate
astfel Tncat sd creeze cooerentd, intelegere si in final acceptarea concluziei
care decurge din fapte diferite, informatii complexe, valori contrastante.

Din aceasta perspectiva, logica este un instrument util, dar nu este
singurul instrument. Tntr-o dezbatere, decizia finald este luati in virtutea
principiile logicii, cel putin nu ale celei formale.

Dezbaterea politicd este gen discursiv care se afld la granita dintre
exigentele corectitudinii si presiunea rezultatului dezirabil. Realist
vorbind, dezbaterea politica nu se refera doar la gasirea adevarului, ci si la
victorie. Intervine aici si conceptul de etica. Vorbim deci despre o etica a
dezbaterii sau de failibilitatea naturii umane...”?



Sofismele in dezbaterile politice 131

Argumentele aduse in arena politica nu trebuie sa induca in eroare,
sa apeleze la sofistica, intrucat deciziile nu pot fi luate in baza unor
premise false. Totodata, argumentele puse in scena dezbaterilor electorale
“nu pot fi reduse la functia analiticd, pentru cd ar deveni banale,
neinsufletite si nu ar mai servi scopului politic si nici macar celui public,
intrucat electoratul nu ar acorda atentie unor astfel de interventii” (Maione
2013, 11).

Politica este un domeniu cu profunde inclinatii speculative, iar
dezbaterile politice reprezinta un teren de manifestare stratagemelor
sofistice, unele mai evidente, altele mai voalate si abil construite.
Discursul politic este derutant si imprecis datoritd amestecului de zvonuri
cu fapte, a felurilor corecte de a rationa corecte cu improvizatii obscure. O
cantitate enorma de probleme rau puse si de sofisme stau la baza
deciziilor ce afecteazd astdzi viata oamenilor (Marga 2015). Andrei
Marga remarca ca sofismele nu sunt un aspect formal, in sens frivol, ci un
indiciu al carentelor gandirii (Marga 2015).

Dintre numeroasele sofisme, dominantele dezbaterii publice din
Romania actuald, gasim (Marga 2015): confundarea opiniei cu descrierea,
a informarii cu argumentarea, apoi considerarea simplei argumentari drept
demonstratie, pentru ca sirul s continue, tehnic vorbind, cu ,.eroarea
statisticii  tendentioase”, ,ignorarea tezei”, ,ratarea subiectului”,
»argumentum ex silentio”, ,,eroarea obiectiunilor”, ,,sofismul omului de
paie”, ,,non sequitur”.

Atragem atentia asupra unor exemple sugestive:

- Sofismul informarii ce se pretinde argumentare - cand s-a recurs,
in 2010, la taierea de salarii si reducerea de pensii, s-au dat informatii
sumare privind starea financiard a tarii, dar nu s-au adus probe
concludente pentru teza necesitatii actiunii.

- Eroarea statisticii tendentioase - ,Romania iese din criza
economica intrucat datele statistice pe ultimele trimestre indica o
crestere”. In acest caz, statistica este utilizati in mod ilicit, fiind
manipulatd tocmai pentru a sprijini o anumita teza., rezultand o imagine
nerealista asupra gravitatii problemei.

- Sofismului omului de paie (straw man fallacy) - ,,preopinentul nu
meritd luat in seamd, cdci are o parere exegerata despre starile de lucruri
din tard cand spune ca cei care conduc nu au vreun proiect”. Prezenta
acestui tip de sofism este atat de raspandita in dezbaterea publica actuala,
incat 1i conferd acesteia aparenta ca totul este vorbarie fara noima, iar
deciziile sunt la intimplare (Marga 2015).
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2. Sofismele: ingredient al manipulérii strategice
in dezbaterea politica

La fel ca sofismele, manipularea este un domeniu de cercetare
dintre cele mai vehi. Platon facea distinctie intre “vorbirea frumoasa si
vorbirea adevarata” (Salavastru 2010, 57), atragand atentia ca in vorbire
se manifesta o discrepantd notabild intre ceea ce este frumos si ceea ce
este adevarat. In The Encyclopedia of Language and Linguistics,
manipularea este definita astfel: “Strategiile pe care oamenii de uilizeaza
pentru a-i determina pe ceilalti sa faca ceea ce ei doresc tin partial de
limbaj, implicind utilizarea manipulatorie a acestuia din urma”
(Salavastru 2010, 58).

O situatie de manipulare trebuie sd indeplineasca cateva conditii
(Salavastru 2010, 59): 1. sa fie un act intentionat de influenta asupra altuia
prin intermediul instrumentelor din afara regulilor de corectitudine
rationald si discursiva; 2. actul intentionat sa aiba ca rezultat o schimbare
in starea existentiala a celuilalt; 3. schimbarea se obtine fara acordul liber
si constient al interlocutorului, Tndeosebi prin inducerea in eroare a
acestuia; 4. indivizii nu sunt constienti de instrumentele, tehnicile sau
mecanismele de ordin rational sau discursiv.

Actiunea discursivd de manipulare poate induce 1n eroare
interlocutorul prin forma expresiva (figurile retorice care nu sunt decodate
corespunzator), dar si printr-un mecanism rational. Erorile de
rationament, in sens larg erori de argumentare, poarta numele de sofisme.
Sofismele, alaturi de figurile retorice, indeplinesc functia de manipulare
in arta discursiva.

Logica si arta discursului formeaza impreund baza gandirii
rationale. Intelegand-le fundamentele, cresc sansele noastre de a lua
decizii bune si scad cele de a fi inselati de argumente obscure sau de
cuvinte alese, dar false. Numarul si felul erorilor argumentative este in
continud crestere, ceea ce face ca studierea si interpretarea lor sa
constituie o provocare minunatd, o deschidere catre la fel de multe si
stimulative perspective de cercetare.

Atunci cand ne referim la manipulare, “suntem pe taramul
influentarii activitatilor oamenilor prin intermediul discursivitatii” (Stoica
2016). Manipularea este un tip particular de influentd discursiva, a carei
trasatura primara este faptul ca publicul tintd nu se simte influentat si are
certitudinea ca alegerile facute sunt o expresie a propriei vointe (Stoica
2016). Manipularea poate fi realizatd pe calea convingerii sau a
persuasiunii. “Sd determini decizia unei persoane prin alimentarea cu
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jumatati de adevar, informatii putrede si chiar scenarii false conduce la
decizii gresite, bazate pe iluzia ca face o alegere libera si rationald”
(Stoica 2016). Acesta ar fi un caz de manipulare prin convingere.
Manipularea prin persuasiune are loc atunci cand cineva este Tmpins catre
0 decizie, prin stilul impunator si personalitatea emitentului sau prin
crearea unor mesaje cu un puternic impact emotional, transmise prin
medii de comunicare capabile sd accentueze starea emotionald a persoanei
care ia decizia gresitd, cu iluzia ca o ia pe cea corectd, fara sa fie constient
de presiunea exterioara.

Pentru ca insasi “detinerea puterii corupe inevitabil ratiunea”, dupa
cum credea Kant, este obligatoriu ca publicul, cel care oferd legitimitate
oamenilor politici, s fie vigilent si sd aiba un dezvoltat simt critic.
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