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Redefinirea spatiului cultural: despre o revizuire
a naturii discursului stiintific

Abstract. The new discoveries in advanced physics and astrophysics
have led to the creation of a new kind of cosmology, one that uses the
mathematical language to describe the world. However, the
consequences of this process are complex: the objects of astrophysics
tend to be abstract, almost inexistent in the proper sense of the word,
and that makes the scientific discourse liable to be called into question
by the philosophy of language, and especially by the theories of
Ludwig Wittgenstein, who had always argued that it is impossible to
develop a precise (i.e. scientific) exposition regarding abstract,
unobservable, entities, that this kind of discourse can only be
metaphorical, allegorical in nature, and therefore is reserved to areas
as ethics, esthetics. All these tend to change today, when the scientific
language of advanced astrophysics has to use, itself, a more and more
symbolic, conventional way to describe the universe as a whole.
Today, these two worlds collide.
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1. Introducere

Ultimele decenii au adus modificari majore asupra lumii In general
si a societatii in special, lucru care face necesara o re-evaluare a vechilor
principii si norme. Asa cum vom Incerca sa aratdm, progresele stiintifice
din ultimele decenii ne indeamna tot mai mult sa ne gandim la o adevarata
schimbare de paradigma, care sa implice nu doar o re-evaluare a statutului
epistemologic al stiintelor, ci chiar o re-pozitionare a omului in lume, cu
atat mai mult cu cat, dupa cum vom vedea, insasi notiunea de ,,lJume” pare
a se cere redefinita.

* Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Gr.T. Popa” lasi.
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2. Despre spatiile culturale

Pentru inceput, ar trebui sd ldmurim felul in care poate fi definit un
spatiu cultural. Acest lucru este mai dificil decat ar putea sa para la prima
vedere. Practic, in zilele noastre, atunci cand vorbim despre cultura si
spatiile ei de manifestare, asistim la o ,,anulare a distinctiei traditionale
dintre naturd si culturd. Nu mai este posibil sa afirmi cd un loc sau un
peisaj este sau/sau: pe suprafata Pdmantului se gasesc foarte putine locuri
care sd nu fi fost afectate atdt de procese naturale, cat si culturale”
(Gorman 2009, 336). Mai mult, asa cum arata si geograful D. W. Meinig,
,»hicl un peisaj nu este compus doar din ceea ce se afla in fata ochilor
nostri, ci si din ceea ce se afla in mintile noastre” (Meinig 1979, 33); tot
in acest sens, Cosgrove afirma ca ,,orice peisaj are o dimensiune materiala
incontestabild, dar, In ciuda acestui fapt, el a inceput sa existe doar in
momentul in care a fost perceput de un observator extern, si astfel are
complexe dimensiuni poetice si politice” (Cosgrove 1985, 52-53).

Avand in vedere cele de mai sus, Alice Gorman merge mai departe,
pentru a pune Intrebarea: este oare posibil sa definim spatiul cosmic drept
un peisaj cultural? Daca tinem cont de perspectivele prezentate, aceasta
intrebare poate primi un raspuns afirmativ.

3. ,,Peisajul cosmic” — definitie si clarificari

Oamenii au colonizat progresiv intreaga planetd, de-a lungul
istoriei, transformand-o treptat intr-un sistem de spatii culturale. In cazul
colonizarii spatiului cosmic, a fost vorba un act calitativ diferit, caci a
presupus depasirea unei serii Intregi de obstacole noi, de altd factura. Asa
cum observa si Alice Gorman, ,,spatiul cosmic este un alt fel de spatiu:
separat de Pamant, inaccesibil si indepartat” (Gorman 2009, 338).

Pentru a putea integra acest nou tip de spatiu in sfera umanului sunt
necesare diverse re-conceptualizari. Pe de alta parte, acestea sunt
inevitabile, caci omul trebuie sa se obisnuiasca cu ideea ca domeniul sau
de activitate s-a extins in mod ireversibil, ajungandu-se de la Epoca de
Piatra la Epoca Spatiala.

Un prim obstacol este chiar felul in care percepem lumea si pozitia
noastra in cadrul ei: ,,pentru a Intelege peisajul cosmic atat ca pe un spatiu
cultural, cat si ca pe un document arheologic, pare necesar sa-l re-
interpretam, ca pe un loc intr-un continuum cu Pamantul. Arheologia
noastra este, esentialmente, de factura ptolemaica si geocentrica: dar daca
Pamantul e luat ca un punct de referintd [fix?], atunci artifactele si
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locatiile din spatiul cosmic nu vor putea niciodata sa fie considerate ca
apartinand aceluiasi spatiu ca artifactele si locatiile de pe Pamant”
(Gorman 2009, 338). De aici rezulta ca este nevoie de o revizuire a
raportului dintre Pamant si spatiul cosmic, pentru a putea apoi ajunge la o
perspectiva noud in ceea ce priveste intinderea si natura spatiului cultural
avut in vedere.

In cazul in care existd neclarititi in ceea ce priveste dimensiunea
,culturala” a zonelor imediat invecinate planetei noastre, putem trece in
revistd prezenta n acest spatiu a numeroase artifacte de provenienta
umand. Nu este vorba doar de orbitele Pdmantului (deja pline de sateliti i
de ,resturi spatiale) sau de satelitul acestuia, Luna (unde exista vehicule
abandonate), ci chiar si de alte planete ale sistemului nostru solar, precum
planeta Marte, unde se pot gasi aparate de cercetare construite de oameni.
Toate aceste obiecte au valoare arheologica, si pot fi considerate ca
marturii ale unei etape din cultura umani. In acest sens, putem aminti
observatia lui Daniel E. Clemens, care considera ca ,la fel ca piramidele
Egiptului, Marele Zid Chinezesc sau alte «minuni ale lumii», aceste
artifacte orbitale reprezintd una dintre cele mai mari realizari ale omului
n materie de inginerie” (Clemens 2009, 347). Alice Gorman subliniaza si
ea ca ,,navele spatiale pot fi considerate artifacte cu valoare arheologica,
marturii palpabile ale unei etape din evolutia sociala si tehnologica a
omenirii. Ele oferd informatii pentru o mai buna intelegere a interactiunii
dintre om si spatiu cosmic. Dar nu numai asta. Cultura materiala poate fi
vazuta drept o mostenire: obiecte din trecut care au semnificatie pentru
prezent si care contribuie la identitatea si bundstarea unor comunitdfi”
(Gorman 2009, 386). Mai mult, se poate considera ca nu doar obiectele
intacte (epavele unor aparate spatiale etc.) pot avea valoare culturala, ci
pana si resturile care orbiteaza Pamantul:

»Vestigiile unei culturi oferd informatii despre natura ei, drept care
studierea acestor resturi ne poate oferi date importante, care sa influenteze
felul in care este inteleasa respectiva cultura. Aceste ramasite sunt adesea
ascunse 1n locatii necunoscute. Arareori pot fi ele gasite expuse la
suprafata, asteptdnd sd fie analizate; cel mai adesea, ele sunt gasite
avariate si Tmprastiate. Cercetarea culturilor spatiale umane duce la
localizarea unor artifacte importante pentru muzee, precum §i a unor
documente demne de analiza. Alte cercetdri ne pot indrepta spre acele
statii abandonate, in stare de ruind, care au stat la baza succesului
explorarii spatiului cosmic” (Osiander si Ostdiek 2009, 363).
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Cum ar putea ardta acest nou mod de reprezentare a lumii umane?
Este imposibil ca aceasta sa ia forme familiare noua, avand 1n vedere ca e
vorba de un nou tip de spatiu, un spatiu care nu mai este uniform, nici
macar din punct de vedere al naturii sale. Acest tip de spatiu nu mai poate
fi descris 1n termenii geografiei terestre, el nu contine munti, vai, campii
si rauri, situate intr-0 atmosfera respirabila, un habitat in interiorul caruia
oamenii se pot migca in voie. Este evident, asa cum aratd si Alice
Gorman, ca noul tip de reprezentare al spatiului uman (care, iata, a depasit
limitele Paméntului) nu poate fi facut decat in termenii fizicii
contemporane, obtinand, desigur, o descriere aproape de neinteles pentru
cel mai multi oameni:

,Pentru a redefini Pamantul si spatiul cosmic, avem nevoie de alte
variabile. Unul dintre modurile in care putem face acest lucru este sa
utilizam gravitatia si energia, integrate intr-un sistem dinamic, pentru a
putea descrie relatiile dintre diferite locatii cosmice si artifactele aferente,
de-a lungul intregului sistem solar. Putem descrie pozitia artifactelor in
functie de cantitatea de energie pe care o au (dupad metoda lui Lagrange) si
evolutia lor de-a lungul timpului in raport cu echilibre stabile si instabile.
Pamantul devine o fortd de atractie, atragand catre dansul obiecte, 1n timp,
pe masura ce energia acestora scade (echivalentul taphonomiei din
arheologie). In cadrul unui sistem gravitational dat, descris in termenii
curburii spatio-temporale, toate vor ajunge pe suprafata Pamantului,
atunci cand energia lor va tinde citre zero. In cazul in care curbura este
redusa, un satelit lansat pe orbita cu destul de multa energie va cadea catre
Pamant fara si-1 atingd vreodat. [...] In cadrul acestui sistem, este posibil
sd descriem migscarea artifactelor de-a lungul timpului folosind acelasi
limbaj matematic, indiferent daca acestea se afld pe Pamant, pe orbita, sau
pe alt corp celest. In aceasta imagine unificat, peisajul terestru devine
doar 0 sub-categorie a spatiului, cu granite definite pe baza gravitatiei si a
energiei” (Gorman 2009, 335).

In aceste conditii, asistim la o redefinire a limbajului privind cultura
si a felului in care ne raportim la dansul. In cele ce urmeazi, vom studia
aceastd problema din perspectiva unuia dintre cei mai mari filosofi ai
limbajului, pentru a vedea felul in care aceastd chestiune ar putea fi
integrata si, eventual, re-evaluata, In termenii teoriei jocurilor de limbaj.

4. Spatiul cultural din perspectiva lui Wittgenstein

Atunci cand abordam acest subiect este necesar sa clarificim mai
intdi cd, pentru Wittgenstein, cultura nu se rezuma la instrumentele



Redefinirea spatiului cultural: despre o revizuire a naturii discursului stiinific 59

civilizatiei si la progresele tehnologice, care pot fi observate la nivelul
industriei si al stiintei. Pentru el, cultura implica morala si regulile
societatii, religia, etica si limbajul. Pentru Wittgenstein, cultura era strans
legata de valori:

,O culturd este precum o mare organizatie, care atribuie fiecaruia dintre
membrii sai un anumit loc, unde acesta poate lucra in folosul intregului; i
este cat se poate de corect ca puterea lui sa fie evaluata in functie de
contributia pe care reuseste sa o aiba, in folosul intregii organizatii... in
acest sens, sunt constient de faptul ¢ disparitia unei culturi nu Inseamna
disparitia valorilor umane, ci doar disparitia unui anumit mod de a le
exprima” (Wittgenstein 1980, 6).

Astfel, putem observa ca valorile reprezinta un punct central in ceea
ce priveste intelegerea wittgensteiniand a culturii in general. Intrebarea la
care ajungem in mod firesc, in acest caz, este: cum definea valorile
autorul in cauza?

In primul rand, trebuie si intelegem ca, pentru Wittgenstein,
valorile au un caracter transcendent, in sensul ca ele existd, simultan, in
lume si in afara lumii. Mai exact, ,,ceea ce este bun este si divin. Oricat de
ciudat ar parea, la asta se rezumad conceptia mea despre eticd. Numai
supranaturalul poate exprima supranaturalul” (Wittgenstein 1980, 3). Pe
scurt, autorul pune in relatie etica, estetica si religia, conferind valorilor o
naturd transcendentd. Ceea ce este esential sd intelegem in acest punct
este ca, desi valorile sunt transcendente, ele nu sunt, pentru Wittgenstein,
absolute, ci instrumentale. La prima vedere, aceasta pare o contradictie,
dar vom vedea ca nu este asa, daca vom studia problema in profunzime:

»Drumul corect este drumul care ne duce citre un scop prestabilit in mod
arbitrar, si este evident ca nu are rost s vorbim despre drumul corect in
absenta unui astfel de scop prestabilit. Acum sd vedem ce s-ar putea
intelege prin expresia «drumul corect in mod absolut». Cred ca este vorba
de drumul pe care I-ar alege oricine, in mod necesar, sau s-ar simti rusinat
dacd nu l-ar alege. Si la fel binele absolut, in masura in care poate fi
descris, reprezintd ceea ce orice om ar dori sd producd, indiferent de
preferintele sau inclinatiile sale, sau s-ar simti vinovat dacd nu l-ar
produce. S$i vreau si fie clar ca asa ceva este o himera. Nici o stare de fapt
nu are, prin ea Insdsi, puterea de convingere a unui judecitor absolut”
(Wittgenstein 1965, 7).

Aceasta fiind pozitia lui Wittgenstein in legatura cu valorile, el va
face totusi o diferentd atunci cand e vorba despre discursul stiintific. El
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considera ca notiunile utilizate in cazul analizelor etice nu reprezintad nici
mdcar simboluri: asta din cauza ca un simbol stda pentru ceva — or acel
ceva nu exista, in cazul valorilor, caci ele nu au o existenta obiectiva. in
acest sens, autorul in cauza aratd ca discursul etic nu poate fi decat
metaforic, si ia forma unor alegorii: ,toate aceste expresii reprezintd o
eroare tipica de utilizare a limbajului, eroare ce poate fi intdlnita in toate
formularile legate de religie sau etica” (Wittgenstein 1965, 9). Pe de alta
parte, in cazul stiintei, exprimarile pot fi literale, caci ele se refera la
realitati obiective.

Astfel, se poate rezuma ca, pentru Wittgenstein, discursul stiingific
are o forma literal-obiectiva, In vreme ce discursul etic are o forma
metaforic-subiectiva.

5. Implicatiile cultural-obiective ale cosmologiei stiintifice

Ajungem astfel in punctul in care ne putem intreba in ce masura
aceste observatii pot ajuta la o reformulare a felului in care va fi inteles
spatiul uman, de acum finainte; vorbim de un spatiu care, asa cum s-a
aratat, nu mai include doar Pamantul, si necesita utilizarea unui nou
limbaj, pentru a putea fi descris Tn mod adecvat.

Ceea ce intereseaza aici sunt doud aspecte: anume cad spagiul
cosmic poate fi definit, in zilele noastre, drept un spatiu cultural si (2) ca
in conceptia filosofiei limbajului, conform lui Wittgenstein, cultura,
esentializata ca valori, nu poate suporta decat un discurs metaforic, ne-
literal. Pana pe la jumatatea secolului XX, aceasta conceptie nu comporta
nici o dificultate, dar asta numai din cauza ca nu se ajunsese inca la
extinderea spatiului cultural uman dincolo de limitele planetare.

In contextul zilelor noastre, ajungem la o contradictie: stiinta, care
se presupunea sa aiba acces la un discurs literal-obiectiv, devine cultura
pe filiera redefinirii habitatului uman, si incepe sa vorbeasca, folosind
limbajul propriu, despre lucruri initial rezervate discursului cultural, care
insd nu putea fi decat metaforic-subiectiv.

Repetdam: in conformitate cu viziunea lui Wittgenstein, stiinta
putea utiliza un discurs literal tocmai pentru ca se presupunea cd opereaza
cu obiecte concrete, care nu aveau o legaturd directa cu aspectele culturale
si nici cu analiza acestora. In principiu, se putea vorbi despre doud lumi
complet separate: lumea fizica, terestrd, dominata de obiecte clare si, pe
de alta parte, spatiul culturii, mai ales al discursului si al ,,obiectelor”
eticii. De la un punct inainte, aceste doud lumi tind sd se contopeasca, in
sensul ca discursul cosmologic, asa cum am vazut mai sus, se
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abstractizeaza pana la o dimensiune la care foloseste el insusi metafore si
conventii cu valoare simbolica.

In aceste conditii, s-ar putea argumenta ci a devenit posibil ceea
ce filosoful german argumenta ca nu este: un discurs alegoric in domeniul
stiintific, deci o trecere la un discurs metaforic-obiectiv, pe fondul unei
redefiniri a spatiului culturii umane.
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