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Abstract. The concept of liberty through its socio-political
significance is widely recognized as identical with democracy.
This approach proved to be very relative because the possibilities
of expression and information of democracy have often contributed
to the cancellation of freedom through demagoguery and
manipulation. In this vein, it is obvious that freedom has other
grounds, deeper and unalterable, and these depend on thought and
knowledge. The philosophical reflection has made a disjunction
between freedom as an ideal concept and the political freedom
with its obscure implications which not depart from the truth, but
are founded on the personal interests and benefits.
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1. Repere filosofice

Veti cunoaste adevarul, iar acesta va va face liberi!

(loan 8:32)

Aceastd maximd cristicd concisa, dar deosebit de polisemica,
integreaza conceptele de libertate si adevar intr-un sistem unitar,
asezandu-le Tntr-un raport determinist in care adevarul devine cauza
fundamentala pentru libertate. Calea catre adevar apare ca un imperativ al
cunoagterii, o tintd greu accesibila, care implicd in strafundurile sale
accente mistice. Procesul gnoseologic trebuie sa paraseasca parcursul sau
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epistemologic si sd transceandad intr-o zona in care cele doud concepte,
libertatea si adevarul, capatd valente spirituale, proprii Fiintei. Atingerea
libertatii devine scop central al existentei umane si chiar daca cei mai
mul{i nu constientizeaza acest lucru, scopul exista si in cazul lor In mod
implicit, fiind dovedit de continuul zbucium al omului, in general, de
angoasa inexplicabild si de lipsa unei Impliniri totale. Omul doreste sa fie
liber, chiar dacd nu se constientizeaza in toate cazurile, dorinta
salasluieste in intimitatea sa cea mai profunda si se face simtitd permanent
ca o cantare neintrerupta, niciodata Implinita n intregimea armoniilor sale.

Inaccesibilitatea adevarului este instituitd de anvergura semantica
si logica ilimitatd a acestuia, dar in egald masurd si de desemnarea
minutioasa a detaliului, fiind nevoie sa se deschida intr-un sistem care sa
cuprinda intregul ca obiect, dar si context al punctului infim, dar esential
n aparitia adevarului. Chiar abandonand sferele nalte ale metafizicii si
ancorand adevarul in pamantul dur al realitatii fizice, problema
surprinderii acestuia continua sa existe. Ar fi necesar pentru o deschidere
obiectivanta totala a acestuia sa avem de a face cu o realitate semnificata
rigidd, imuabild, care sa-si continue prezenta identicd 1n dezvaluirea
pentru subiect. Or, acest lucru nu se intampla; realitatea este in continua
migcare si transformare, iar ceea ce se credea a fi un pamant dur si sigur
pentru ancorarea adevarului se dovedeste a fi doar nisipuri miscatoare.
Mai mult, privirea dezvaluitoare a subiectului nu este niciodata aceeasi,
iar sansele ca aceasta sa poata surprinde esenta fenomenului sunt anulate
nu doar de adevarul care se ascunde in spatele aparitiei fenomenale, dar si
de incapacitatea propriu-zisa a subiectului. Acestea sunt dificultati majore
care blocheazd cunoasterea adevarului si, implicit, atingerea libertatii,
fundamentatd, asa cum ne spune aforismul cristic, pe adevar.

Totusi, obstacolele nu sunt insurmontabile, caci altfel tot edificiul
situatiei evocate s-ar prabusi; Indemnul spre cautare si cunoastere ar
deveni absurd. Undeva, in spatele adevarului pe care cred ca il cunosc sau
chiar in miscarile si deformarile acestuia, se afla Adevarul, as putea sa-I
surprind, dar iatd, ca avem de a face cu o prima conditie: constientizarea
acestui proces, abandonarea somnului dogmatic prin care mi se spune ca
stiu si cunosc. Gandirea intr-o stare lucidd devine temeiul central al
cunoasterii. Prin chiar migcarea sa, prin transformarile sale si continua
stare de intrebare, capatd valente asemanatoare atat realitatii fizice, cat si
metafizicii, integrandu-se in interioritatea insasi a oricarei realitati.

Paul Ricoeur Incearcd sd surprindd adevarul in raportarea sa la
istorie si observa foarte bine ca acesta este proiectat intr-o zona
crepusculard, undeva Intr-un orizont indepartat, dar doar datorita
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adevarul, il poate chiar alimenta printr-un proces noetic activ:

»Am considerat ideea de adevar drept o abstractie deopotriva
intemporala si impersonald; chiar aga este, la o prima aproximatie, ideea
de adevar; dar ea nu capata acest sens abstract decat pentru ca este ideea-
limitd corelativd unei sarcini propuse unor subiecti concreti; ea este
orizontul, sensul final abstract, intemporal, impersonal al unei sarcini
concrete, temporale si personale; ideea de adevar nu se sustine decat prin
datoria de a gandi. Astfel incét, celalalt termen al confruntarii cu istoria
nu este ideea de adevar, ci cercetarea mea personald la orizontul careia
se afld ideea de adevar, corelatul vizat.” (Ricoeur 1996, 64)

Intalnirea directd si plind cu adevirul apare iluzorie si imposibila.
Cunoasterea acestuia este o chestiune ontologica specifica, o atitudine
umana de cautare si traire intru adevar. Aceastd continud stare de
luciditate devine temeiul instabil al libertatii, instabil caci este mereu in
pericol. Tocmai de aceea, a gandi trebuie sa fie un proces la randul sau
subiect al propriei constiinte, astfel incat ratiunea sa fie supusa unui ciclu
neintrerupt care sa contind inlauntrul sau atat privirea obiectivanta inspre
lume, cét si forta reflexiva perena. Omul devine astfel principalul pilon n
sustinerea adevarului ca aparitie a Fiintei, dar datoritd subiectivitatii si a
deformarea adevarului, astfel incat se pare ca adevarul si falsul salasluiesc
in acelasi simbure, iar incoltirea unuia sau altuia dintre concepte depinde
doar de geniul sau harul uman. Jean-Paul Sartre accentueaza si mai mult
aceastd idee si crede chiar cd adevarul poate sd existe doar prin
posibilitatea erorii care inlesneste intr-un fel aparitia acestuia. Este un joc al

»S¢ ntelege de la sine cd adevarul are nevoie de eroare, deoarece ea este
cea care face adeviarul posibil. Fara posibilitatea erorii, adevarul ar fi
Necesar. Insd atunci n-ar mai fi adevir, intrucat acesta implica o viziune
liber construitd printr-un comportament anticipator. Tocmai posibilitatea
erorii face din adevar o posibilitate. Eroarea vine din afara realitatii-
umane ca o consecintd a deciziei de a opri sau de a nu mai reincepe
procesul de verificare; ceea ce este specific Insd pentru realitatea umana
este tocmai faptul de a nu opri procesul de verificare; in acest caz,
anticipdrile false nu vor aparea ca niste erori, ci ca simple incercari care
se anuleaza si care sunt conditii necesare pentru construirea viziunii”
(Sartre 2000, 73).
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Sustinerea ideii ca eroarea vine din exterioritatea umana ar putea
apdarea ca un nonsens atata timp cat tot sistemul de valori graviteaza in
jurul fiintei umane, cu toate acestea ideea este logica daca avem in vedere
rolul esential al verificarii, caci adevarul apare ca o previziune ce poate sa
fie chiar gresita, dar atunci aceasta greseala devine doar o incercare care
va fi anulata in favoarea adevarului, iar eroarea vizeaza in acest caz doar
lipsa verificarii, deci un soi de incetare a gandirii si de acceptare a
rezultatului fard evaluarea acestuia. Avem de a face cu acelasi proces
anticipator; adevarul va aparea oricum, chiar si prin anticiparea unei
impliniri gresite, caci verificarea o va anula §i va impune continuarea
procesului de cautare.

Tot procesul de gandire si verificare devine un parametru
fundamental al libertatii. Aceasta nu este doar o aurad care permite toata
desfagurarea, ci si o obligatie care transpare din insdsi natura umana.
Neimplinirea acestei caracteristici intrinseci afecteaza libertatea insasi, iar
aici avem de a face cu o relatie determinanta dintre adevarul ca aniticipare
realizata si libertatea care-| face posibil.

Realitatea Tn formele sale multiple si instabile apare prin
reflectarea subiectivd a individului, iar aceasta aparenta-reflectare
reprezintd adevarul fiecaruia. Desigur, putem vorbi astfel de o multitudine
de adevaruri, asa cum avem un numar imens de subiecti care percep, dar
lucrurile nu stau tocmai asa, caci cunoasterea intuitiva este, grosso modo,
aceeasi pentru toti. Simturile oferd o descoperire comund, dar mai
actioneaza aici si un factor esential care face ca descoperirea sd fie cat
mai comuna pentru toti. Este vorba despre acel soi de subiectivitate bazata
pe niste temeiuri deja consacrate, astfel incat subiectivitatea aceasta si-a
pierdut forma de aparenta si de dubiu §i printr-o acceptare unanima a
inceput sd fie consideratd obiectivitate. Tocmai de aceea se poate afirma ca
oObiectivitatea este tot un soi de subiectivitate, dar una bine intemeiata
(Ricoeur 1996, 10-15).

Polemicile care s-au nascut in jurul acestei teorii vizeaza
fenomenul si lucrul in sine, imposibilitatea cunoasterii realitatii ultime
etc., dar totul se suspenda sau, altfel spus, se estompeaza in fata necesitatii
convietuirii care devine necesitate a supravietuirii.

2. Efecte manipulatorii ale comunicarii
Impunerea falsului ca adevar echivaleaza in mod automat cu

anularea libertatii receptorului, in acelasi mod n care nu poate fi acceptat
adevarul inaintat de un organ al puterii catre supusii sclavi, datorita
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contextului care presupune in mod implicit neincrederea din partea
supusilor care pleaca cu presupozitia ca ceea ce primesc de la stapani sunt
idei manipulatorii. Adevarul, chiar si cel mai propriu cu putinta va fi
considerat de catre subordonati ca o altd forma de servitute pe care sunt
obligati sa o suporte. Autoritafile si puternicii timpurilor moderne au
inteles foarte bine aceste notiuni.

Nevoia unor indivizi sau clase de a-si mentine si consolida pozitia
necesitd in permanenta de idei si teorii, de forme si opinii politice care sa
le reflecte si sa le sustina vointa. Impunerea cu forta nu mai este posibila
in situatia contemporand; omul in general vrea sa fie liber. S-a conturat, in
consecin{d, un alt sistem de impunere a vointei, un sistem mai subtil si
pasnic, dar la fel de periculos, ba chiar in unele aspecte mai distrugator
decat forta bruta: acesta este controlul mentalului colectiv.

Adevarul ca subiectivitate intemeiatd astfel incat sa devind comun
acceptatd, poate sa acopere orice realitate sociald, istorica, politica,
filosofica etc., deci poate formula sau reformula un domeniu in paradigme
noi, indiferent de realitatea de principiu. Important este ca noua
paradigma sd primeascd acceptiunea generald. lar in acest punct, totul
devine o chestiune de convingere, de prezentare a acestui adevar intr-0
manierd in care s fie bine primit, mai mult, pentru o victorie deplina,
noul adevar trebuie prezentat astfel incat receptorul sa nu se simta lezat in
niciun fel la nivelul mintii si al constiintei, s nu simtd ca ceva este
invaziv, cdci astfel s-ar alerta ca in fata unui pericol. Cea mai eficientd
metoda este cea prin care adevarul reformulat si deformat intentional sa se
deschida astfel spre mentalul colectiv, incat acesta sa aiba impresia ca 1-a
inteles singur, insusindu-si-l in mod voluntar. Emitentul, cel care
manipuleazd, rdmane invizibil, intr-o zonad crespuculara, iar de acolo
poate beneficia cel mai usor si lucrativ.

Isaiah Berlin sesizeaza foarte bine aceste aspecte si observa cum s-
a dezvoltat o serie de clase de profesionisti chiar, care contribuie la
manipularea societdtii si la modificarea comportamentald a acesteia
printr-o serie de subterfugii si de tehnici psihologice:

,Doar prin una din aceste strategii se poate atinge acea stare de lucruri
in care comportamentul uman devine relativ usor de manipulat de catre
specialisti calificati in astfel de tehnici — moderatori de conflicte,
pacificatori ai corpului si ai mintii, ingineri si alti experti stiintifici
lucrand 1n serviciul grupului la putere, psihologi, sociologi si asa mai
departe.” (Berlin 1996, 107).
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Sunt noi clase profesionale cu un rol cheie in modelarea si
calduzirea societatii. Jocul nivelurilor de putere si de receptare a libertatii
nu se realizeaza insa pe categorii sociale strict delimitate prin prisma celor
care sufera controlul mental si a celor care contribuie la acest control.
Tocmai acestia din urma sunt in cele mai dese cazuri personaje convinse
la randul lor de adevarul pe care-l Intruchipeaza prin propria specializare
filndu-le daruite de starea de libertate de care beneficiaza si la care
contribuie. Ca atare, nu avem de a face cu o departajare si o repartitie
axiologicd, ci mai degraba cu un cerc, o hord in care fiecare executd
propriul balet. Autori ca Philippe Breton si altii aratd cum chiar mass
media, uneori in mod involuntar si neintentional intrd in acest joc si
contribuie la procesul de manipulare publica:

,Libertatea lui ar fi posibila datorita faptului ca este informat si ca mass
media, de asemenea libere, fac societatea transparentd. Nu este vorba
despre democratia care ar garanta inocuitatea manipularii, cit despre
societatea de consum care ar garanta pluralitatea mass media. Or, astazi
se stie mai bine ca mass media joaca frecvent un rol decisiv, desi fara
nicio tragere de inimd, in amplificarea procedurilor de manipulare.
Departe de a fi un element solid de decodare a manipularii, mass media
constituie adesea chiar vectorul ei primordial.” (Breton 2006, 20)

Rolul fundamental in aceasta strategie 1l joacd manipularea
psihologicd realizatd prin intermediul comunicarii. Daca in trecut vointa
organelor de putere era impusa cu forta sub forma unor legi indiscutabile
si nedemocratice, In prezent, ca urmare a starii de libertate manifestata in
special ca proces democratic, organele de putere au fost determinate sa
adopte o atitudine noud, un nou tip de impunere si control care sa imbrace
un vesmant democratic, astfel incat rezultatele dorite sd nu mai para
urmari ale unor porunci, ci niste consecinfe a unor alegeri proprii pe care
fiecare cetatean o face in conformitate cu propria gandire.

Este unul dintre principalele motive pentru care analistul american
Fareed Zakaria face o diferentiere neta intre libertate si democratie,
aratand cum cel mai adesea multe procese democratice au incalcat
flagrant libertatea si chiar au anihilat-o pentru mult timp:

,,Pentru occidentali, democratia inseamna democratie liberala: un sistem
politic caracterizat nu doar de alegeri libere si corecte, ci si de statul de
drept, separarea puterilor si protejarea libertatilor fundamentale ale
cuvantului, intrunirii, credintei si proprietatii. Dar acest manunchi de
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libertati — care ar putea fi numit liberalism constitutional — nu are nimic
de a face in mod intrinsec cu democratia, iar cele doua n-au mers
intotdeauna impreuna nici macar in Vest. La urma urmelor, Adolf Hitler
a devenit cancelar al Germaniei Tn urma unor alegeri libere. Tn ultima
jumatate de secol, in Occident, democratia si libertatea au fuzionat. Insa
astazi, cele doua fire ale democratiei liberale, tesute cu grija in urzeala
politica occidentala, se despart in mai multe locuri din lume. Democratia
infloreste; libertatea nu.” (Zakaria 2009, 17)

Libertatea de expresie, dreptul la opinie, propaganda etc. sunt toate
procese democratice care au la baza comunicarea, dar care nu presupun in
acelasi timp manifestiri fundamental libere. In multe cazuri, asa cum
sustine si Fareed Zakaria, tocmai prin aceste actiuni democratice
libertatea este incalcata.

Aceste actiuni de control si de impunere a unei vointe prin
intermediul subterfugiilor discursive sunt posibile prin deformarea unor
adevaruri, prin exaltarea unor sentimente in defavoarea echilibrului
rational, prin dirijjarea gandirii Intr-o anumitd directie, obliterand astfel
directia corectd, prin demagogice politicd. Apare astfel evidenta relatia
care existd intre libertate si adevar, caci toate argumentele amintite care
afecteaza libertatea sunt idei care apeleaza la falsitate, la ocultarea
adevirului si impunerea unui adevdr intentional, artificial construit. In
aceastd paradigma, comunicarea nu mai apare ca un raport al dialogului,
ci doar ca un act de opresiune psihica care are o singurd directie si nu are
o riposta, ci o atitudine de obedienta, cu precizarea cd aceastd atitudine
este obtinutd prin manipulare mentala si se desfasoara in numele libertatii.
Reflexia filosofica cere in acest caz sa se opereze o disjunctie intre
Libertate ca si concept teoretic ideal si libertatea politica.

Posibilitatea de a distinge adevarul si a-1 recupera fine tot de o
forma de expresie a libertatii; aceastd actiune presupune reperarea sursei
originare din care provine informatia si recunoasterea scopului care a
determinat declansarea informatiei, astfel incat sd se poata face o justa
relationare intre premise si finalitate. Evident, nu este un proces simplu si
accesibil intotdeauna. Se cere in primul rand, ca o conditie sine qua non,
cunoasterea contextului politic, cultural, religios etc. in care se nastere
procesul de comunicare, astfel incat printr-o sinteza a datelor initiale sa se
ajunga la identificarea directiei reale pe care o intentioneaza emitentul,
dincolo de ceea ce el prezintd ca directie oficiala, oferita astfel, In mod
evident, pentru a obtine feed back-ul dorit. Tot acest demers de
descoperire si recunoastere implicd o altd conditie absolut necesara care
reprezintd o calitate a receptorului, anume, aceea a unui nivel ridicat de
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cultura si a unui spirit analitic viu, in permanenta desfasurare. Doar astfel,
elocventa complexa ridicata la nivel de artd a unor politicieni sau grupuri
de interese (companii comerciale, banci, institutii religioase) poate fi
receptatd ca mesaj tendentios si lucrativ si judecat ca atare. Nu este deloc
0 chestiune la indemana societatii largi, in special in statele cu o cultura
politica deficitara si educatie scazutd. Chiar cazul Romaniei poate fi citat
ca unul in care poporul a fost si este manipulat in permanenta de o clasa
politica coruptd, interesata doar de propriile scopuri egoistice.

Economistul american Friedrich A. Hayek analizeazd minutios
conceptul de lege sub diferitele sale aspecte si vrea sa inteleaga diferitele
semnificatii si scopuri pe care le are legea. Acest demers analitic este
realizat cu dorinta de a descoperi care ar fi cea mai buna solutie pentru cei
carora le este aplicata legea, astfel Incat aceasta sd devina un mijloc de
propagare a libertatii i, nicidecum, un instrument de opresiune. Se afirma
printre altele:

»Respectand astfel de reguli, nu servim scopul altei persoane; nu se
poate spune cu adevirat cd as fi supus vointei altei persoane, daca
folosesc regulile acesteia in scopuri proprii, la fel cum mi-as putea folosi
cunoasterea legilor naturale si dacd acea persoana nu stie de existenta
mea...” (Hayek 1998, 171).

Desigur, societatea are nevoie de reguli, dar autorul nu sesizeaza
un aspect important al jocului de putere dintre emitent si destinatar, relatie
prin care vointele se infrunta si se suprapun; exista o serie de reglementari
care actioneaza in mod direct asupra cetdtenilor, iar in acest caz este
destul de simplu de observat atat beneficiile, cat si neajunsurile acestor
legi. In complexitatea societatii actuale, insa, in raportul de putere intra in
joc foarte multe reglementari, reguli, contracte etc. care nu se adreseaza in
mod direct populatiei, ci intr-un mod indirect, §i ca o rasfrangere a
consecintelor acestora, afecteazd populatia in mare masurd, deci si pe
fiecare individ in parte, promovand doar interesul unei clase minoritare
care se afla la baza respectivei legislatii. Aici, intrd in actiune manipularea
prin defomarea informatiei si acoperirea adevaratelor scopuri urmarite.

Calitatile de care trebuie sa dea dovada populatia in descifrarea
mesajelor reprezintd parametri obiectivi care tin de libertate si se poate
aprecia ca libertatea Tn semnificatia sa reald presupune atat posibilitatea
de a cerceta, cdt si cunoastere. In majoritatea cazurilor, in societatile
contemporane, atunci cand organele de putere isi construiesc discursurile
informative mizeaza pe anumite caracteristici ale populatiei in atingerea
obiectivelor preconizate, si anume: starea de relaxare a celor mai multi,
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lipsa informatiilor, nivelul scazut de cultura, starea emotionala usor de
manipulat si, in special, lipsa de interes fata de adevar.

Precizam intr-un paragraf anterior, ca in procesul demagogic
manipulator, exista un lant al slabiciunilor, un cerc vicios in care sunt
implicati toti, receptorul, dar si emitentul deopotriva, caci chiar acei
specialisti in comunicare sunt victime ale aceluiasi sistem, intrucat
considera propria activitate ca pe o vocatie pe care o urmeaza si trebuie sa
o exalte, uitdnd implicatiile care {in de adevar si consecintele etice. Este
evident ca a luat nastere un sistem de o amploare colosalad care-i include
pe toti, iar deseori, chiar cei care amplifica tentaculele acestui sistem,
devin din calai victime.

In sustinerea acestor ipoteze existd si numeroase argumente din
realitatea contemporand si amintesc aici doud cazuri internationale
celebre: cazul WikilLeaks cu implicatiile sale si cel al consultantului
american Edward Snowden. In momentul in care au fost aritate publicului
larg politicile reale, adevarul a produs tulburari la nivel global si a
dezvaluit adevarata fata a politicii statelor, total antitetic cu ceea ce aceste
state prezintd in mod oficial. A se vedea tot ca argumentare la cele
afirmate, cazurile din politica romaneascd cu personaje cheie din stat,
alesi in mod democratic si sustinuti datorita unor discursuri mascate, bine
construite, personaje care s-au dovedit apoi a fi cu totul altceva decéat
modul in care s-au prezentat initial, inainte de a fi deconspirati. Multi
dintre cei care au promovat pentru o perioadd coruptia $i interesele de
clasd prin manipulare demagogicd, au devenit la randul lor victime ale
aceluiasi sistem si s-a dovedit ca acesta este miscat de un mecanism
devenit autonom care are puterea de a mistui inclusiv pe cei care cred ca
se folosesc de el Tn avantaj personal.

3. Concluzii

,Este indispensabil sd protejam libertatea de expresie, dupa cum este la
fel de indispensabil sa protejam libertatea de receptare. Or, institutiile
noastre democratice o apara cu trufie pe cea dintdi, dar de-abia se
intereseazd de soarta celei de-a doua. Posibilitatea de manipulare a
cuvantului tine tocmai de acest dezechilibru. Nici o limitd nu-i este
fixatd actului de exprimare, mai ales de a exprima ceva spre a convinge.
Limita convingerii este libertatea publicului de a se ldsa convins, tocmai
aceea pe care o restrdng tehnicile manipulative. Aceastd extensie a
libertatii cuvantului nu numai la libertatea de expresie, dar, In egala
masurd, si la libertatea de mediere si, mai ales, la libertatea de receptare
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ar corespunde unei etape superioare a democratiei si, pe scurt, unei
infloriri a libertatii.” (Breton 2006, 163)

Philippe Breton simte nevoia, dupa analiza multiplelor aspecte ale
dezinformarii si manipularii, sd gaseasca si o solutie, un remediu care s
atenueze acest deficit major al comunicarii. Solutia pe care o propune
apare logicd, caci descoperda dezechilibrul dintre informare si receptare,
astfel Incat solutia se prezinta de la sine ca fiind un leac de insanatosire a
raportului prin instaurarea echilibrului. Dar dificultatile care apar implicit
sunt numeroase si vizeaza in primul rand modul in care poate fi asigurata
libertatea de receptare, caci aceasta nu mai implica o atitudine pasiva, ci
un intreg proces de analiza si feed-back bine Tntemeiat. Pentru Breton
pericolul este reprezentat de riscul de a confunda argumentarea cu
manipularea, deci dificultatea rezida in procesul de distingere, de
separare si identificare a celor doud actiuni. Oricum, raspunsul se afla tot
in actiunea de a cunoaste, nu Tn mod epistemologic, céci ar fi imposibil sa
se traseze niste granife in mod stiintific intre argumentare si manipulare,
ci intr-o cunoastere care sa vizeze procesul de comunicare insasi si omul
in general, cu gandirea si afectivitatea sa. Probabil ca aici se pliaza cel
mai bine ideea lui Paul Ricoeur redata in prima parte a studiului de fata,
prin care se afirma ca adevarul poate fi intemeiat doar pe ,,datoria de a
gandi”, deci cunoasterea nu neaparat ca ceva asimilat deja si bine stiut, ci
ca o continud stare de cercetare si verificare. Libertatea in acest caz
reprezintd exact aceastd stare de deschidere catre adevar prin gandire,
deschiderea insemnand atat lipsa constrangerilor fizice si mai ales psihice,
cat si starea de constientizare a unei anumite stari ontologice.

Educatia adecvata si accesul la culturd sunt doi parametri cheie
care pot stavili instinctul atavic de posesie si-l pot transforma intr-o forma
existentiald superioard in care fiecare sd-si inteleaga rolul in societate ca
pe o necesitate benefica, In special prin anularea egoismului §i infrangerea
sistemului care-i acapareaza deopotriva pe toti.

Libertatea care pare sd Tmbrace multe vesminte frumoase si sa
ofere o deschidere nelimitata tuturor catre orice, asa cum este inteleasa de
majoritatea in statele democratice, trebuie sa fie reformulata chiar la nivel
conceptual si sd 1 se aplice in fundamentarea teoreticd de principiu
implicatiile etice absolut necesare si ideea de adevar de la care sa
izvorasca tot restul procesului.
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