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Textul ca interactiune comunicativa: de la actele de limbaj
la lumile fictionale

Abstract. In the current context of literary criticism, the older
concern with text mechanics is being gradually replaced by a
renewed interest in a higher order literary interpretation, in the
plurality of the readings, in hermeneutics and ideology. The right to
subjectivity is being generally acknowledged, there are serious
doubts about the possibility of a scientific position in the literary
field, and the interest in the reader’s role during the act of literary
communication has considerably grown. Freed of structuralistic
constraints, the theory of fiction can again take interest in the
creative forces of the imagination worlds and describe the
proprieties of the worlds and of the fictional existence.
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Succesul teoriei actelor de vorbire a fincurajat contactele intre
filosofia analitica si critica literard; el a stimulat reflectia asupra definitiei
literaturii si a genurile literare contribuind masiv la analiza poeziei si a
dramei si servind ca baza pentru o abordare semantica a fictiunii.

1. Introducere

Noile teorii despre text, unecle cu un pronuntat caracter disciplinar,
sunt motivate nu doar de argumente gramaticale, ci includ si unele
intuitive. In acest fel nu se marginesc sa raspunda unor exigente teoretice.
Ele au in vedere textul ca o parte a unui proces comunicativ. Orice text
are o functie, traduce o intentic, vizeaza un efect, include niste
presupozitii. In timp ce lingvistica traditionald se interesa de structurile
care pot fi descoperite intr-o limba, scopul unei pragmatici este sa
gaseasca operatiile de selectie si decizie, prin intermediul carora se
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constituie respectivele structuri. In toate aceste teorii este importanti
delimitarea intre textele literare si cele nonliterare, desi distinctia intre
acestea doua, in ultima instanta, s-ar dovedi irelevanta. Aceste delimitari
devin mai transparente atunci cand incercam sd ne lamurim ce este un
text, care este obiectul sdu, adicd despre ce ,scrie” el. Din aceleasi
considerente nu vom risca o definitie a textului intr-o fraza, intrucat nicio
afirmatie care se refera la text nu este in mai micd masura definitie decat
alta. Apoi este vorba de un ,termen-umbreld” ceea ce mareste riscul, desi
totul s-ar putea solda cu punerea in discutie a unui anumit tip de text.

Un mod de apropiere de nofiunea de text a fost impus de lingvistii
anilor ’60, generalizat astdzi in teoria literaturii, semioticd. Acestia se
referd la text ca o ,unitate comunicativd” verbala sau scrisd avand
dimensiuni variabile. Textul e vazut drept o forma specifica de existentd a
limbii §i o unitate originard a interactiunii comunicative, aceste ,,obiecte”
fiind studiate de catre o ,,gramatica” sau o ,lingvistica textuald”. Orice
enunt izolat organizat intr-o propozitie sau fraza este o constructie
formala a gramaticii si nicidecum o entitate empiricd a vorbirii. Tocmai
aceasta ,,idealitate” si faptul ca nu apartine spatiului discursiv, ci unui
inventar stereotip de modele si reguli, au oferit unui enun{ demnitate in
ochii lingvisticii predominant descriptive si clasificatoare; astfel, izolarea
enuntului de context, de factori exteriori lui, care ar afecta semnificatia
este ceea ce-1 face mai accesibil unei stiinte, intrucat este structural
»inchis” si guvernat de reguli stricte stabilite anterior. Atunci cand ii sunt
depasite insa limitele, ludnd in considerare si factori exteriori, intervine
aleatoriul; transfrasticul ofera o libertate de selectie sporita, regulile devin
mai discrete, coercitia lor fiind mai slaba. Din aceste considerente studiul
unitatilor discursive superioare a fost preluat de stilistica, disciplind ce nu
are un statut integral stiintific. Structuralismul s-a limitat Tn continuare la
problematica frazei. Acesta a impus distinctia langue (un sistem de semne
cu un caracter supraindividual, sursa regularitatilor si a categoriilor
conceptuale) — parole (manifestarea lingvistica subiectiva, proprie
fiecarui locuitor).

Ferdinand de Saussure a imprimat cercetdrii axarea pe general si nu
pe particular, pe sistem si nu pe modul de a-l utiliza. Lingvistul francez a
postulat identitatea unitatilor minimale (fonem, morfem, semem) si a
accentuat relatiile opozitive ale fiecdrui nivel (fonologie, sintactic,
respectiv. semantic) prin aceasta preconizdnd o abordare analitica si
descriptiv-formalizantd, poate nefructuoasa in exploatarea constructiilor
transfrastice. Evident cd textul poate fi analizat si intr-o asemenea
maniera (este chiar necesar), dar exista riscul de a nu reusi sd punem in
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lumind tocmai natura de ,text”. Sarcina unei teorii era sa expliciteze
,competenta” unui locutor ideal, adicdA o cunoastere Inndscutd a
structurilor limbii, care evident ar fi neafectata de factori socio-culturali si
ar fi astfel restransa la gramaticalitate, aptitudinea de a produce fraze
corecte sintactic. Pe de alta parte ,,performanta”, folosirea propriu-zisa a
limbii in cazuri concrete nu era luata in seama fiind consideratd arbitrara.
In aceastd manierd, asemenea structuralismului, generativismul se abtine
de la examenul practicilor discursive, orientdndu-se doar asupra
mecanismului abstract al formarii frazelor.

Prin anii ’60 se inaugureazd o schimbare majord intr-o miscare
fireasca de balansare a teoriilor anterioare; o datd constientizate limitele
acestor teorii, criticile nu au incetat sd apara la fel ca si noile solutii.
Atentia s-a indreptat asupra modului in care sunt alcdtuite i transmise
mesajele, a tehnicilor de sporire a lizibilitatii si a persuasiunii. Acum este
inaugurat un oarecare declin al semnificatului fix; unitatile acestuia nu
mai reprezintd parti fixe prevazute cu o identitate constanta, ci aglomerari
de sens actualizabile in raport cu circumstantele utilizarii. R. Jakobson
(1960, 350-377) este cel care repune in discutie modelul de formalizare a
functiilor lingvistice, reinterpretindu-l in manierd poststructuralista;
acesta adauga alte trei functii ale limbajului (alaturi de cea referentiala,
expresivd §i injonctiva) si anume: metalingvistica (ce trimite la codul
utilizat), fatica (referitoare la contactul interlocutorilor la conexiunea lor
psihologicd) si poetica (prin care sugereaza faptul ca limbajul nu este o
purd tranzitivitate, ca acesta se ,,autovizeaza” si ca diferenta specifica a
poeticitatii constd in forma).

In aceeasi directie un rol deosebit 1-a avut teoria actelor de limbaj a
lui J. L. Austin (1962), preluatd mai apoi si dezvoltatd de J. R. Searle
(1969). Aceasta teorie se straduieste sa reevalueze implicatiile factorilor
nonlingvistici, contextuali in procesul de productie si receptare a
enunturilor angajate n situatiille de discurs. Jocul permanent intre
caracterul locutionar, ilocutionar si perlocutionar (respectiv — ,,a spune
ceva”, ,,a folosi cuvintele pentru a indeplini o actiune sau obfine un efect
indirect”) readuc comunicarea in campul cotidianului discursiv al
schimbului de mesaje.

Inevitabil, acestor orientari ce focalizeaza atentia spre practicile
discursive li s-au asociat solicitari tot mai presante spre studierea faptului
transfrastic: conceptul de ,text” e repus in discutie astfel in acelasi timp
ca obiect al interactiunii comunicative §i ansamblu articulat de enunturi.
Doar atribuind textului un statut autonom si calitativ (adica el reprezinta o
entitate originard ce nu poate fi descrisa complet prin suma enunturilor
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ce-1 compun), devine posibila tratarea lui ca obiect natural al unei teorii
empiric adecvate a limbajului.

Tntr-un alt mediu de cercetari asupra textului, acesta a fost abordat
ca ,practica semnificantd”, formulare elaboratd de J. Kristeva, iar
cercetirile amintite au gravitat in jurul revistei Tel Quel. Tnceputul este
legat de o contestare radicalda a doctrinei saussure-iene a semnului si a
literaturii traditionale. Ideca fundamentalda a gruparii Tel Quel este
reprezentata de accentul pe producerea si nu pe schimbul de sens, intentia
de a formaliza procesul de structurare, nu structura propriu-zisa. De
aceea, de la Inceput teoria se plaseaza in afara interactiunii comunicative
care pana atunci era esentialda. Textul devine locul unde se intdlnesc
subiectul si limba, dar nu un subiect cartezian; de fapt subiectul e distrus
ca entitate, e pluralizat, dispersat si se formeaza ,,prin” si ,,in” limbaj sub
privirea ,.celuilalt”. Limba este una deconstruitd si apoi reconstruita,
spatiul sau e deschis spre un joc combinatoriu infinit. Kristeva
preconizeaza teoria deschiderii textului, caracterul sdu mobil, plural, in
permanentd schimbare (Kristeva 1980).

2. Delimitari conceptuale

Gandirea etimologica nu mai poate da seama de intelesul unui
termen, de modificarile de sens, de aspectele conotative. Cel mult isi
poate acorda dreptul de a utiliza, a folosi aceste sensuri atunci cand ele Ti
folosesc intr-o argumentare.

Termenul de ,text” provine din latind si era folosit cu sensul de
Lfesaturd”, | textura”, dar nu numai: ,,-texo, ere, texui, textum v.t. 1. a tese,
a Tmpleti; ~-vestes/ a tese haine), ~coranam rosis/ a impleti o cununa de
trandafiri. 2. (poet.) a alcatui (imbinand) a construi; ~parietem vimine/ a
alcatui un perete din impletituri de nuiele; ~nidos/ a cladi cuibul; ~opus/ a
alcatui o lucrare” (Gutu 1983, 237) . ,,-,textum 7, n. tesatura, cuvertura;
texta pretiossa/ tesaturi de pret; (fig.) intocmire; ~clipei/ Tntocmirea
scutului” (Gugu 1983, 237).

Ceea ce se regdseste in mod consecvent in mai toate precizarile
etimologice se referd, in general, la caracterul de ,retea”, de ,tesaturd”,
punerea laolalta a mai multor elemente; ,feserea” lor impreuna dupa
anumite legi, conform cu anumiti algoritmi; ncheieturile, dihotomiile,
articuldrile, atractiile si respingerile; spatiile, golurile tesdturii care
mijlocesc insinuarea (efect al privirii) unui ,,dincolo”, niciodatd decis
(inconsecventd a privirii sau incapacitatea textului de a avea un exterior
care, in acelasi timp, sd-i aparf{ind cu adevarat). Perete cu iluzia
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transparentei spre altceva care-si are originea intr-o iluzie si mai
inrddacinatd: aceea a profunzimii; devenit totodata ,,cuib” al autorului si
al cititorului, alte doud ,fictiuni” de-0 parte si de alta a textului
delimitdndu-i spatiul; ne cuibarim intr-un text ca intr-un acasa al nostru;
lumea noastra este organizatd similar lumii unui text; nu cunoastem, in
fond, altd identitate decat aceea a unui text care este povestea noastra,
istoria noastra.

La fel ca in cazul textului, acceptiunile date termenului , literatura”
sunt multiple:

= este un sistem (o institutie); ansamblul institutiilor si indivizilor
care participa la activitatea literard, care reglementeaza aceasta activitate.

= ca totalitate a ceea ce ¢ scris sau tiparit intr-un domeniu.

= un set particular de discursuri, diferite de cele stiintifice,
religioase etc., printr-o trasatura a ,literaritatii”’; Jakobson considera drept
obiect al stiintei literare nu literatura, ci literaritatea, ceea ce dintr-o opera
data face o opera literara.

= Jiteratura e artd si implica, in general, adeziunea la anumite
norme de valorizare diferentiindu-se de paraliteraturd sau literatura de
masa.

= ca formd degradatd a poeticitatii; B. Croce considera ca proza
este literatura doar in masura in care ea contine poezie.

Ceea ce domina aceste acceptii este ,,literaritatea” unui text, aceasta
incercare de a-i conferi literaturii un criteriu lingvistic intrinsec.

Din punct de vedere pragmatic, literatura reprezintd, asa cum
spunea Barthes, ,,ceea ce se invata in scoala ca ar fi literatura” sau, dupa o
formulare a lui S. J. Schmidt, ,,ceea ce partenerii angajati in procese de
comunicare prin intermediul textelor considera drept literar conform
normelor poetice valide pentru ei in situatiile de comunicare date.”
Literaritatea dobandeste incetul cu incetul o determinare predominant
pragmaticd, termeni ca ,literatura”, ,literar”, ,,poetic” avand valoare de
,predicate pragmatice” (G. Wienold), iar raportul pe care-l instituie este
stabilit intre un grup de utilizatori si un corpus de texte.

Dar cum orice comunitate culturala isi stabileste propriile-i criterii
de evaluare, evident ca exista o variabilitate a conceptului de literatura.

Literatura a fost impartita de Leo Pollmann (cf. Plett 1983, 10) in
literaturd de sine statatoare ,,independentd si propriu-zisa” si literatura
dependenta. Aceasta literaturd este reprezentatd de asa numita , literaturda
obiectiva” si de specialitate, oferind informatii despre lucruri, persoane si
procese din realitate. Punand in scend chestiunea referentului in cadrul
unui text, Barthes distinge intre ,,message dénoté” si ,,message connote”,
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primul presupundnd referirea comunicarii literare la un obiect, in timp ce
al doilea evidentiaza caracterul autoindicator, reflexiv.

Ca ,,message connot¢”, Pollmann distinge trei tipuri de literatura:

e literatura retoricdi — ce este caracterizatd de
,;,autocorelarea limbii”;

o literatura frumoasa (belles lettres) — care dispune
de o organizare constructivi noud, in acelasi timp de 0
obiectivitate si expresivitate SUi generis;

e poezia — care ar fi cazul ideal al literaturii
incluzand momentele anterioare.

Aceasta clasificare a lui Pollmann reprezinta totodatd o exprimare a
,gradelor ascendente de a fi literatura” (Plett 1983, 11). Sistemul lui
Pollmann reprezinta un sistem piramidal, care porneste de la literatura
obiectiva (pe care Plett o adauga clasificarii) ca fiind varianta cea mai
slaba de literatura si se ajunge la poezie ca ideal al literaturii. Ideea atrage
atentia in masura in care pana la urma elementul care face diferenta este
raportul limbajului unui text cu obiectul sau. Plett aduce insa o obiectie
lui Pollmann si anume: ,,cum pot fi constatate intersubiectiv utilitatea
transcendentd constiinfei ce ar tine literatura obiectiva, expresivitatea sui
generis a literaturii frumoase si densitatea poeziei?” (Plett 1983, 15).

3. Textul si lectura

Categoria expresiva a literaturii provocata de miscarea romantica
pune intr-o pozitie centrala relatia operei cu artistul, cu autorul sau:
,Materialitatea textului are asadar doar functie mediatoric. Ea ne trimite
la creator ca principiu ce o insufleteste. Expresivitatea literarda inseamna
deci: Literatura poseda caracter sugestiv.” (Plett, 1983, 18). Emotiile sunt,
in conceptia lui H. Plett, cele la care trimite literatura expresiva. Nu insa
orice emotie; pentru ca o emotie sa poata fi demna de a fi obiectul unei
creatii artistice trebuie sa fie puternica, iesitd din comun, spontand adica
sincera. Idealul notiunii de expresivitate formulat de romantici era geniul
a carui trasatura onorifica era originalitatea. Cititorul este cel care
desavarseste opera prin faptul cd ,este tocmai sarcina lecturii, ca
interpretare, sd efectueze referinta. Cel putin in aceastd suspendare, in
care suferinta este amanata, textul este oarecum «in aer», in afara lumii
sau fara lume.” (Ricoeur 1995, 115). Cititorul este cel care prin actul
lecturii determina practic textul sa intreprinda relatii cu ceea ce devine
referinta lui. Asadar, actul lecturii se prezintd intr-o dubld perspectiva:
mai ntai restabileste raportul textului cu semnificatul (chiar daca printr-0
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rasturnare a paradigmei mimetice), apoi expune textul unui cititor, il
implica intr-un raport pragmatic.

Conform lui H. F. Plett (1983, 23) se impun trei forme de
receptivitate:

i. psihologica, care la randul ei se imparte (in functie de domeniul
abordat) in trei directii:
a) morala — care a dat o literaturd moralizatoare;
b) estetica — 1n care este invocat principiul ,,/’art pour ’art” si in
care esteticul trebuie supus criticii doar prin prisma propriilor
criterii;
C) afectiva — care proclama imbinarea utilului cu placutul.

ii. sociologica, inraurirea sociald, la randul ei, era privita sub doua
aspecte: calitativ i cantitativ;

iii. intraliterara, prin care autorul amintit intelegea inraurirea textelor
asupra textelor — corespondentul termenului (mai frecvent folosit) de
intertextualitate, literatura 1insdsi, in 1intregul ei, fiind un efect al
intertextualitatii.

,Literatura de specialitate” uzeazd insd de tehnici prin care se
urmareste obfinerea caracterului de obiectivitate; am putea spune ca este
orientatd preponderent spre un asemenea deziderat. Stiintificitatea nu
doneaza un plus ontologic obiectelor pe care le pune in discutie, ci mai
degraba tine de un anumit mod al discursului stiintific prin care manifesta
o atenfie exageratd (?) pentru obiectele sale, pentru buna lor formare,
constituire (mania definitiei); aceste obiecte apar astfel clare, bine
determinate, dobandesc o infatisare. Discursul stiintific este unul orientat
spre constituirea, spre formarea wunor obiecte bine delimitate:
institutionalizarea este cea care da masura obiectivitatii folosind diverse
mijloace de ,includere” si ,,excludere”, in functie de ratiunea practica
implicata.

Vom spune cd nu existd locuri inocente ntr-o scriere si nu exista
niciun ,text” privilegiat, privilegiu ce ar face din el mai mult decat un
text. ,,Adevarul, ceea ce trebuie regasit, nu este un obiect dincolo de
subiect, adecvarea vorbirii la un obiect, ci adecvarea intregii vorbiri la ea
insasi, autenticitatea sa proprie, conformitatea actului ei fata de esenta sa
originald. [...] Vorbirea nu este plind de ceva care ar fi dincolo de ea
insdsi obiectul sau. [...] Dublul, repetitia, inregistrarea, mimarea, in
general, sunt excluse din ea.” (Derrida 1975, 129-130).

»Asemeni unui cub, sau unui volum in spatiu, textul prezinta un
relief. Diferitele sale teme nu se afla la aceeasi altitudine. De aceea
reconstructia Intregului prezintd un aspect perspectival asemandtor cu cel
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al perceptiei.” (Ricoeur 1995, 170). A parcurge textul inseamnad a-i
survola relieful, a face harta acestui relief, a gasi ritmul impus de
repetitiile, pauzele si masurile sale. Si autorul, si semnificatul, si cititorul
sunt integrate textului, devin simulari realizate de text, nu se stie cat
pentru a reconstitui o paradigma a dialogului (care nu mai poate fi
utilizabila in cazul textului) sau cat din cauza faptului cd ecle sunt
constitutive textului, caci odata ce ar fi eliminate toate acestea, ce ar mai
ramane textului in afara unei pure materialitati a literei, acel sir de sume
grafice? Procedura, poate vitald a textului, actul sau de supravietuire:
acela de a-si imagina alteritatea: ,,Supravietuiesc numai sistemele
(fictiunile, graiurile) destul de inventive pentru a produce o ultima figura,
acela care il marcheaza pe adversar sub o vocabula pe jumatate stiintifica,
pe jumadtate eticd, un soi de sfarleazd care ingaduie in acelasi timp sa
constati, sa explici, s condamni, si recuperezi inamicul, intr-un cuvant
sa-1 faci sa plateasca.” (Barthes 1994, 46).

4. Fictiunea si teoria referentiala

Poetica structuralista a inceput ca un proiect inovator, convinsa ca o
cantitate suficienta de idei si de metodologie lingvistica vor infuza
studiilor literare o noud energie. Cateva dintre doctrinele pe care le-a
adoptat treptat (fonologism, mitocentrism, fundamentalism semantic,
textolatrie si pozitie antiexpresiva) au condus nsa la inghetarea prematura
a progresului teoretic si au convins pe specialistii care, desi nu mai erau
sustinatori entuziasti ai structuralismului, nu erau pregatifi sa renunte la
idealurile cercetarii rationale si la o metodologie explicita, ca trebuie sa se
indrepte intr-o alta directie pentru a gasi noi surse teoretice. Data fiind
influenta perena a lingvisticii asupra structuralismului literar, o alternativa
evidentd a fost oferitd de gramatica generativ-transformationald a carei
zestre teoreticd cuprindea o critica distrugatoare a structuralismului in
lingvistica. Mai multe domenii au beneficiat direct de impactul lingvisticii
generativ-transformationale asupra studiilor literare: stilistica, gramatica
intrigii, contributii teoretice la notiuni ca generarea textelor literare,
structurile de adancime sau competenta literara. Situatd la confluenta
gramaticii formale cu analiza discursului, gramatica textului a explorat
proprietatile formale ale fenomenelor transexistentiale dintre care multe
au o relevanti directd asupra textelor literare. Incercirile gramaticienilor
generativ-transformationalisti, de a adduga o componenta semantica
teoriei lor, i-a facut pe specialistii literari sa fie receptivi la aspectele
recente ale filosofiei analitice si ale semanticii formale. Relevanta logicii
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filosofice, a semanticii lumilor posibile, a teoriei actelor de vorbire si a
epistemologiei nu au putut scapa cercetarilor, care cautau modele elegante
si eficace pentru semantica literara. incepand de la mijlocul deceniului al
saptelea si pana spre sfarsitul acestuia, am fost martorii unei multitudini
de propuneri referitoare la studiul sensului literar si narativ in perimetrul
semanticii formale si al logicii filosofice. A inceput o dezbatere care a
demonstrat ca subiecte uitate ca referinta literard, lumile fictionale si
continutul narativ pot fi abordate dintr-un unghi nou, neasteptat. Ea a
sugerat ca modelele semantice formale si, In general, apropierea de
rezultatele filosofice in domeniul fictiunii conduc la progres in
naratologie si stilisticd. Aceastd directie de cercetare nu s-a limitat la
propunerea de raspunsuri noi la problemele structuraliste; ea si-a format,
de asemenea, propriul ei orizont de interogatii. Probleme ca adevarul
literar, natura fictionalitatii, distanta si asemanarea dintre literatura si
realitate, neglijate in perioada anterioara, au inceput din nou sd atraga
atentia teoreticienilor.

Actualul context al criticii literare este unul in care preocuparea mai
veche pentru mecanica textelor este treptat inlocuita cu un interes reinnoit
pentru o interpretare literara de ordin superior, pentru pluralitatea
lecturilor, pentru hermeneutica si ideologie. Dreptul de a fi subiectiv este
larg recunoscut, apar dubii serioase cu privire la posibilitatea atitudinii
stiintifice in domeniul literar, interesul pentru rolul cititorului in actul de
comunicare literard a sporit considerabil. In sfarsit, prin sublinierea
relevantei literaturii pentru problemele de interes uman imediat, critica
feministd a restituit respectabilitatea criticii tematice. In aceastd noua
configuratie, teoria literara se confrunta cu o gama intreaga de probleme,
care se situau in afara sferei structuralismului clasic. Ea are datoria sa
reexamineze supozitiile conventionaliste si sd abordeze din nou problema
reprezentarii realitatii in fictiune.

Eliberata de constrangeri structuraliste, teoria fictiunii poate sa se
intereseze din nou de fortele creatoare de lumi ale imaginatiei si sa descrie
proprietatile lumilor si existentei fictionale (complexitatea lor, caracterul
lor incomplet, distantarea si integrarea in economia generala a culturii).

Exista o abordare externa a fictiunii, care isi propune sa o evalueze
in raport cu lumea nonfictionala si o abordare internd, al carei scop este sa
propund modele care reprezinta intelegerea fictiunii de catre cititor.
Abordarea interna necesitda un cadru conceptual mai relaxat decéat
abordarea segregationista. Reflectiile asupra fictiunii nu se pot limita la o
teorie a discursului fictional; un sistem mai bogat, poate inrudit cu
ontologiile meinongiene, ar aduce mai bune servicii poeticii fictiunii. Desi
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atentia filosofiei segregationiste si a celei a lui Meinong s-a indreptat, in
special, citre o teorie a obiectelor fictionale luate individual, importante
intuitii culturale inlantuie aceste obiecte in lumi fictionale.

Aristotel sustine ca ,nu este treaba poetului si spund ce s-a
intdmplat, ci ce fel de lucruri s-ar intampla — ce este posibil, in functie de
posibilitate si necesitate.” (Aristotel 1998, IX, 1). Cu alte cuvinte, poetul
trebuie s formuleze fie propozitii adevarate in fiecare alternativa a lumii
reale (lucruri posibile in functie de necesitate), fie propozitii adevarate in
cel putin o alternativd a lumii reale (lucruri posibile in functie de
probabilitate). Mai mult decat atat, dupa cum observa Aristotel, poetii
tragici ,,prefera personajele reale”.

Trebuie sa remarcam ca aceste consideratii nu sunt simple speculatii
filosofice legate de transferul semanticii lumilor posibile la lumile
fictiunii. In multe situatii reale istorice scriitorii si publicul lor accepta
ipoteza ca o opera literarda enuntd adevaruri posibile, relativ la lumea
reald. Aceastd atitudine corespunde literaturii realiste in sensul larg al
cuvantului. Vazut din acest unghi, realismul nu este un simplu set de
conventii stilistice si narative, cum credeau structuralistii, ¢i o atitudine
fundamentala fatd de relatia dintre lumea actuala si adevarul textelor
literare. Tntr-o perspectiva realista criteriul adevarului si al falsitatii unui
text literar si al detaliilor sale se bazeaza pe notiunea de posibilitate (si
numai de posibilitate logicd) cu privire la lumea reald. Lumea reala ca si
relatia de accesibilitate sunt diferite pentru autorii miracolelor medievale
in comparatie cu autorul unui roman politist modern fata de informatia
transmisa de discursul literar si fata de relatiile sale cu lumea reala.

5. Fictiunea si actele de limbaj

Notiunea de uzaj, asa cum a fost introdusa de Strawson, confera un
supliment de flexibilitate segregationismului clasic. Dezvoltarile
ulterioare ale teoriei actelor de vorbire au furnizat o interpretare
sistematica a factorilor pragmatici in actele lingvistice si au oferit
segregationismului un cadru teoretic pentru a separa discursul fictional de
declaratiile factuale.

Succesul teoriei actelor de vorbire a incurajat contactele intre
filosofia analitica si critica literara; el a stimulat reflectia asupra definitiei
literaturii §i a genurile literare contribuind masiv la analiza poeziei si a
dramei si servind ca baza pentru o abordare semantica a fictiunii.

Una dintre incercarile cele mai timpurii de a aplica notiunile teoriei
actelor de vorbire la teoria literard apartine lui Richard Ohman (1981),
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care a propus o definitie stiintifica a literaturii. Argumentatia lui Ohman
contine un sofism interesant, deseori Intdlnit in aplicarea modelelor la
fenomenele literare. Acest tip de argumentare, pe care il voi numi ,,model
in pand”, consta din trei operatii: mai intai se afirma ca literatura este o
subclasd a unui domeniu mai general; in al doilea rand este prezentat un
model al acestui domeniu; in al treilea rand se demonstreaza ca
fenomenele literare nu pot fi cuprinse satisfacator in gama de trasaturi
specifice oferiti de model. In cazul literaturii modelul nu mai
functioneaza: are o pana. Argumentul modelului in pana este menit sa ne
spund ceva profund semnificativ despre literaturd. De exemplu, Ohman
sustine cd intrucat literatura este o operatie verbald, modelul actelor de
vorbire al lui J. L. Austin ar trebui s fie operant si pentru discursul
literar. Cu toate acestea, cand examinam literatura, categoriile lui Austin
nu se pot aplica deloc. Ca atare, ,,opera literara este un discurs ale carui
propozitii nu detin fortele ilocutionare care, in mod normal, s-ar atasa de
ele. Forta sa ilocutionara este mimetica.” (Ohman 1981).

Filosofii au discutat pe larg certitudinea cunostintelor si credintelor
noastre, admitand criterii mai elaborate decat simpla obligatic de a crede
in adevarul unei propozitii. H. H. Price face deosebirea intre opinie,
convingere si convingere absolutd. Ca raspuns la ipoteza lui Norman
Malcolm, care considerd ca a fi increzator in cunostintele tale este o
trasatura esentialad a cunoasterii, A. D. Wozley si Alan White se ridica
impotriva psihologizarii cunoasterii si in favoarea disocierii intre
sentimentul de certitudine si cunoastere. O astfel de disociere se aplica si
credintei: Price propune distinctia edificatoare dintre credinta propriu-
zisd, caracterizatd prin acceptare pe baza dovezilor si simpla acceptare
sau a-lua-drept-bun, pe care el o prezinta drept ,,absentd nefondata a
dezacordului”. Cerem intr-adevar vorbitorilor nostri sa creada ca sunt
adevarate propozitiile lor? Sinceritatea noastrda dovedeste mai putina
angajare fatd de o asertiune decat loialitate fatd de un prieten, fata de
sursele de informare, de grupul social care o profeseaza.

Lingvistica de azi foloseste notiunea de vorbitor ideal in posesia
unei competente lingvistice elaborate, cunoscator al propriei sintaxe, al
intelesurilor cuvintelor, al regulilor actelor de vorbire, care ii controleaza
credintele si aspiragiile. Aceastd notiune este un vlastar modem al
subiectului cartezian, acest maestru imobil al unui spatiu interior aflat n
intregime sub controlul sau.

Teoreticienii actelor de vorbire nu iau in seamad marturia persistenta
a povestitorilor, poetilor si scriitorilor care vorbesc atdt de des de o
substitutie lingvistica ca aspect central al actului poetic. E posibil ca muza
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sa f1 devenit un simbol invechit, mai des ridiculizat decat folosit: referirea
la muza este, cu toate acestea, departe de a fi falsa. Ca si increderea
profetului in zeul sau, referirea poetului la muza, la inspiratie, la dicteul
automat este un mod de a mentiona acest tip special de limbaj, in care
vorbitorul se exprima printr-0 voce care nu este exact a lui Platon. Dar
poate cd nu este necesar sa recurgem aici la poetica entuziasmului. Pentru
a demonstra ca imaginea carteziand a vorbitorului bine individualizat,
detinand un deplin control asupra vocii sale, nu se aplica la producerea
fictiunii literare, poate ca este suficient sa ne gandim la complexitatea si
caracterul evaziv al vocii creatorului in discursul literar. Scriitorul, ca
mndivid, vocea auctoriala, naratorul, demn de iIncredere sau nu, vocile
personajelor, distincte una de alta si, mai mult sau mai putin amestecate,
submineaza orice incercare de a gasi o singura provenientd bine
individualizata a discursului fictional. Astfel, fictiunea nu isi face simtita
relevanta numai prin declaratii ,,serioase” inserate de autor in mod
intengionat.

Ca si teoriile, textele fictionale au referinta ca sisteme si intocmai
cum in fizica este deseori imposibil sa fie separate elementele ,,autentic”
referentiale de aparatul matematic, in fictiune nu este nevoie intotdeauna
sa distingem cu precizie intre declaratiile simultane si cele adevarate,
deoarece relevanta globala este evidentd, in ciuda deosebirii de detaliu.

6. Lumi si texte

Lumile posibile pot fi intelese ca o serie de colectii abstracte de stari
de lucruri, distincte de afirmatiile care descriu acele stari si prin aceasta
distincte de lista completad a propozitiilor pastrata in cartea despre lume.
In conceptia lui Alvin Plantinga, o lume posibild defineste ,,un mod in
care s-ar fi putut petrece lucrurile... 0 posibila stare de lucruri de un
anumit fel.” (Plantinga 1998, 61). Acelasi text poate, in mod egal, sa se
refere la o infinitate de lumi distincte. Relatia unu-la-unu dintre lumi si
carti, formulatd de Plantinga, trebuie sd cedeze locul unei configuratii mai
complexe, n care un univers poate fi asociat cu mai mult decat un
Magnum Opus si acelasi Magnum Opus poate servi ca descriere pentru
mai mult decét un univers.

Abordata intern, diferenta dintre semantica fictionald si non-
fictionala slabeste. Distinctia dintre cele doud semantici e mai degraba
una de grad, nu de substanta. Referinta textelor fictionale este, n
principiu, nedeterminatd; la fel cu teoriile stiintifice, care isi postuleaza
fiecare propriul nivel de realitate, fictiunea foloseste o multitudine de
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baze de lumi ,reale”- In-sistem. Universul lui Don Quijote se dezvolta in
jurul unui nivel de baza, care este diferit atat de realitatea noastra cat si de
lumea descrisa. Invers, asa cum lumea reala este obiectul unei varietati de
carti de Magna Opera, lumile fictionale nu exercitd un monopol asupra
cartilor lor. A presupune ca universul lui Don Quijote poate fi descris de o
alta carte sau de alt Opus decat cel reprezentat de textul lui Cervantes
poate suna blasfemiator. Dar, intr-o perspectivdi mai largd nu exista
argumente convingatoare contra posibilitatii de a lega diferite carti si
opere de aceeasi baza fictionala. Universul zeilor si eroilor greci n-a fost
inventat de Eschil, de Sofocle si Euripide; fiecare din tragicii greci a
dezvoltat un anumit limbaj i un anumit unghi vizual in legdtura cu un
univers mitologic relativ stabil.

*

n fapt, intélnirea cu textul nu este o intdlnire obisnuita; ea este
intrarea in text, suspendare a locului de plecare, uneori pierdere a lui,
revenirea n acelasi loc nefiind niciodata sigurd sau fiind cu necesitate
aproximativa; niciodatd nu ne intoarcem in exact acelasi loc, intrucat
niciun loc nu este stabil. Apoi intalnirea are loc ,,intre patru ochi”, nu
existd un al treilea fara ca cineva sa dispara; este un gest eminamente
personal, care indatd ce nu mai este intim isi pierde sensul. Textul
invaluie, cuprinde totul, preseaza din toate partile, inchide toate
unghiurile; el este cel care confera intimitate actului; asemenea unei
intalniri secrete; ceata si intunericul inconjoara cititorul — sentimentul
pierderii in text, dar si conditia gasirii lui, a descoperirii lui. Orientarea ca
reflex imediat, adica initierea unei legaturi este modalitatea de a citi
textul; explorarea reliefului sau.

Eco vorbeste pe céateva pagini despre Flatland, a lui Edwin Abbott
(Eco 1997, 104-108), aratand cum se creeaza o lume absurdd. Ceea ce
urmarim aici este insa altceva: efectul de ceata si virtutile sale. Ceata
apare aici ca apartinand lumii textului; ea intrd n naratiune si mai mult,
face posibila aceastd lume. Lumea Flatlandei este o lume bidimensionala,
¢ ,,0 foaie de hartie, pe care niste Linii drepte, Triunghiuri, niste Patrate,
niste Pentagoane, Hexagoane si alte figuri geometrice, in loc sd ramana
nemiscate la locul lor, s-ar migca incoace si incolo, libere, pe suprafata
sau induntrul ei, dar fard sa poata sa se ridice de pe ea si fard sa poata sd
se afunde in ea, ca niste umbre, in sfarsit — insd consistente si contururi
luminoase.” (Eco 1997, 104-108).

Pentru locuitorii acestei lumi recunoasterea obiectelor este practic
imposibila, dar mai este ceva: aceastd lume este mereu invadata de ceata.
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Daca aceasta ceata nu ar exista toate liniile ar fi la fel de netede, uniforme
si nedeosebite intre ele. De aceea obiectele aflate la doi metri sunt mai
sterse decat cele aflate la un metru. Drept pentru care, spune un locuitor al
Flatlandei, ,,suntem capabili sa deducem cu mare precizie configuratia
obiectului observat” (Eco 1997, 105-106). Ceata este cea care face
diferenta, ea face posibil relieful si recunoasterea obiectelor; ceea ce, in
mod normal, ar impiedica vederea, de aceasta datd o face eficientd. Ceata
este tocmai distanta, spatiul care separa oaspetele de obiecte. De aceea
privirea strdpunge ceata tocmai pentru a cduta intunericul, pentru a
surprinde modulatiile, diferentele, pentru a vedea relieful; densitatea
instituie relieful, acapareaza privirea si o atrage; oboseala privirii da
seama de profunzime, caci ce altceva ar putea sa impiedice privirea a se
pierde in intuneric decat propria obosealda? Tot oboseala aduce marturia
profunzimii.

Intunericul este fragmentat; el se prezinta in chip diferit ochiului,
mai dens, adica mai aproape, mai slab, intr-o forma sau alta. Problema
privirii: limita intre ceata si intuneric; ceata este limitatd de intuneric sau
acesta din urma apare ca o intrerupere brusca a cetii, ca o epuizare a ei.
Oricum, in ambele cazuri totul graviteazd in jurul intunericului, al
locurilor Tntunecate care aspira asemenea unor gauri negre tot ce se afla
in jur; obsesia cetii este intunericul, indeterminatul acea stare primara a
omogenitatii sensurilor (poate a inexistentei acestora) fatd de care prin
simpla sa aparitie genereaza un raport culpabil: vina oricarui concret care
monopolizeazd un spatiu al prezentei fara a-si putea justifica acest
privilegiu.

De aceea textul distruge si construieste un limbaj; trebuie sa-I
distruga pentru a nu deveni un gest al repetitiei unei deja abuzive
prezente, pentru a disloca uzura ce se soldeaza de fiecare data cu
instaurarea unei traditii sau mentinerea ei, pentru ca el insusi sa nu devina
astfel victima unei claustrari proprii, intre limite prea stramte; apoi limba
se reconstruieste altundeva prin fluxul grabit al tuturor placerilor de
limbaj. Unde altundeva? ,In paradisul cuvintelor.” (Barthes 1994, 14).
Textul — o cautare a unui altundeva ce trebuie sa fie utopic (fara loc) nu
un anume ,,altundeva”; de aceea orice locuire devine provizorie Intr-un
permanent gest de cadutare din care se retine doar miscarea i
nestatornicia. De aceea, textul este cel care survoleaza limitele, se
instaleaza in proximitatea lor, nu pentru a ramane acolo, ci pentru a le
disloca, a le trimite in altd parte. De aceea textul presupune taietura ce
separd un versant al canonicului, al ,,corectului” de unul mai mobil ,,care
nu este niciodata decat locul efectului sdu: acolo unde se intrevede
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moartea limbajului.” (Barthes 1994, 12). De aceasta data cuvintele sunt
Hutilizate”; forta lor este folositd pentru propria lor distrugere, relatiile
sunt redistribuite, redirectionate, astfel incat, ceea ce ramane din cuvinte e
doar fata lor; textul apare ca o economie a unui nou joc de forte, a unor
noi relatii de opozitie si de tolerare; textul ca traversare a mediului, ca
,suprafatd  semnificantd” 1si dezvaluie natura sa ,aparenta”,
,superficiala”; profunzimea nu {ine decat de condifia (inevitabild) a
plasarii fatd de text, de el ca suprafatd: aflareca de-0 parte sau de alta a
textului este necesard; intotdeauna celdlalt versant va fi ,dincolo” al
textului pentru care se manifestd o dorintd neintreruptd; textul insa
traverseaza o omogenitate care prin insdsi actul taieturii isi devine siesi
,alteritate” pe care, in mod paradoxal, textul trebuie singur sa o justifice,
iar pentru a-i face posibila aceasta sarcina s-a hotarat: ,textul se refera la
ceea ce e dincolo de el”; Pozitie atacabila atat timp cat acest ,,dincolo” de
text este gandit in termeni ,,ceea ce de fapt spune textul”.

Sa precizam: dincolo si dincoace de text denotd o relatie aproape
geograficd similara cu cea stabilita de o granitd. Granifa nu spune nimanui
despre ce se afla de-o parte si de alta, caci acest ,,de-o parte si de alta” se
instituie tocmai prin prezenta unei granite. Granita demasca un moment al
echilibrului de forte, un moment de egald afirmare, in care oponentele
sunt dispuse sa certifice o relatie de tipul semnificat-semnificant, relatie
care, n contextul celor amintite, devine reversibila, mobila, susceptibila
de inversare a raporturilor. Jocul inversarilor este complexificat prin
punerea in scend a unor instante pe care textul le prevede, le asimileaza s-
ar putea spune, desi intr-o maniera deosebita. In fapt, instantele de care
aminteam — cititorul, autorul — sunt ,,generate” de text ca entitati, ce odata
produse de text devin astfel criterii de lizibilitate, strategii textuale,
acestea fiind totodata si limitari. Astfel, textul aduce in discutie celelalte
entitati ceea ce inseamna ca autorul/ cititorul nu mai este anterior textului,
ci simultan acestuia; textul e cel ce simuleaza anterioritatea propriului
autor. El este cel care pune in joc intregul set de instante implicate; textul
este locul de unde se naste autorul — autorul e produs de text si nu invers —
tot acolo se naste cititorul ca ,,strategie textuala”. Mai mult, autorul si
cititorul sunt perceputi in mod similar unor texte: imaginea despre un
autor e de fapt o istorie a lui, o naratiune, iar cand acest concept e chemat
sa dea seama de nasterea unui text, istoria se constituie ,,in baza” textului,
fapt pentru care nu a fost prea greu a susfine o teorie ,,narcisistd” a
literaturii. Circularitatea argumentarii unei astfel de teorii e Insd evidenta,
ceea ce se aplica si In cazul unui concept al cititorului.
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7. Concluzii

Lumea fictionald pe care o dezvolta opera are un raport privilegiat
cu lumea reald, dar acest lucru nu trebuie inteles ca o reluare a relatiei
clasice semnificat-semnificant. Umberto Eco este de parere ca acest raport
se fundamenteaza pe niste reguli comune de constituire, spunand ca
logica naratiunii justifica si realismul, dar ca atat lumea narativa, cat si
lumea reald sunt produse culturale. Omogenitatea structurala si
functionala insd nu trebuie sa ducd neaparat la aceasta concluzie, intrucat
omogenitatea este apanajul mai multor tipuri de raporturi sau relatii.
Lumile narative sunt mici, ele nu surprind toate starile de lucru, sunt mai
degrabd niste lumi stilizate, dar modul lor de functionare corespunde
lumii reale, iar acest amanunt nu trebuie minimalizat.

Textul e producere, nu re-producere. Tn acest context, literatura,
stiinta si istoria nu mai sunt radical deosebite; toate debuteaza printr-un
act aproape poetic, iar specificitatea fiecareia este data de modul in care
mai apoi se raporteaza la acesta. Sunt constituite din texte si organizate
dupa modelele diferitelor texte drept pentru care se supun legilor si
dinamicii textelor. Obiectivitatea inteleasa ca referire directa la o lume
reala este tot o prejudecata care deriva din aceea ca exista o astfel de lume
privilegiata; lumea reala este inlocuita de ,,lumile posibile”.

De asemenea, relatia enuntului cu obiectele la care se refera este
suspendata; textul este, cel putin pana la actul lecturii, ,lipsit de
referintd”. Este sarcina cititorului sa intrerupa aceasta suspendare pentru
a-ireda textului referinta.

O teorie a textului nu poate fi realizata decat ,,in dinamica practicii
acestei scriituri”.
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