Ana-Daniela BAHRIN®

Tragicul ca ,,functie-semn” a conditiei umane:
orizonturi diacronice (1)

Abstract. The extension of semiotic research to the domain of the
philosophy of tragedy converts the latter into the object language
of semiotic analysis, within which it manifests itself as a concept in
a constant state of becoming. In the quest for its meanings, we find
the tragic condition of humanity as both a final product and an
ongoing process. The tragic script, seen as an object language, has
a logical dimension that derives from the adjustment and the self-
regulation of the anthropological system of values.
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1. Alternative definitorii ale conceptului de tragic

Conceptul tragicului este pus in discutiec de anumite sisteme
filosofice de tip antropologic ,,care au inclus fenomenul tragic in obiectul
meditatiei metafizice” (Liiceanu 2005, 55). In termeni axiologici,
dimensiunea tragica se defineste ca ,,modalitate de valorizare a realului,
intrata in campul socio-cultural al epocilor” (Wald 1983, 93), astfel incat
scenariul tragicului se valideaza ca structura elaborata, polivalenta,
polisemica, permanent activa in spiritualitate, indiferent de nivelul stadial
istoric al gandirii umane. Tragedia apare acolo unde s-a manifestat intaia
data anularea fiintei, ,,con{inand sensul adanc uman al supravietuirii”
(Meyer 2006, 56). In comparatie cu obiectul comediei ce surprinde omul
in faza de automat social, in trdirea periferica a eului sau, ,,obiectul
tragediei e reprezentat de trdirea din adanc a fiintei sale, de acele radacini
ale eului care sunt marile lui pasiuni si instincte” (Meyer 2006, 78).
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Lingvistic, integrand tragicul in asertiunea consacratd de Umberto
Eco, potrivit careia ,,toate procesele culturale sunt procese de comunicare
(Eco 1982, 69)”, atunci si dimensiunea tragica devine sistemul de semne
ce transmite informatii esentiale despre statutul ontologic, axiologic si
gnoseologic al fiintei umane.

Din punct de vedere al teoriei generale ale semnelor, in calitate de
functie — semn de sorginte metafizica, tragicul ,,este ceva care tine locul a
altceva si are semnificatie pentru cineva” (Liiceanu 2005, 26). Astfel, in
structura sa profunda, tragicul este o constructie conceptual imaginara
(ceva) care transfigureaza realitatea ontologica (altceva) pentru a genera
semnificatii si efecte in sensibilitatea umana. In acelasi capitol, invocand
diada saussuriand a semnului ca unitate a semnificantului ce suportd un
semnificat, o semnificatie conceptuala, acreditim competenta semiotica a
dimensiunii tragice care mediazd un transfer de ,,informatie esentiald”
intre fiinta umana si statutul sdu ontologic, prin intermediul unui sistem
de semne complex care ii permite fiinfei sa asimileze propria umanitate,
implinirea sa prin creatie sau aneantizare. Data fiind natura sa simbolica,
situatia tragicd este structuratd pe imagini §i scenarii tragice, care
semnificd altceva decat aparent lasd sa se infeleaga continutul de idei
reprezentat. Prin raportarea la diada initiata de Ferdinand de Saussure, se
poate afirma ca dimensiunea tragicului are drept ,,purtator”, fragmente ale
realului iar drept ,,purtat”, o imagine spiritualizata asupra realului.

Tn conformitate cu interpretarea semiotica, prin analogie cu relatia
semanticd, tragicul devine expresie si semnificant pentru semnificatul
conditieci umane, considerat o adevarata ,structurda fundamentala a
universului si nu doar un concept asociat cu tragedia, cuvantul acoperind
o realitate mult mai vasta” (Liiceanu 2005, 50). Referitor la relatia dintre
tragic si statutul ontologic al fiintei, Gabriel Liiceanu afirma:

,,lragicul reprezintd locul unde fenomenul vietii umane tinde sa se
identifice cu esenta ei. Dar daca evenimentul tragic este contingenta prin
care razbate la suprafata regularitatea esentei, inseamna ca tragedia trebuie
sd surprinda o situatie de exceptie care devine o regula in raport cu esenta
omului si conditia existentei” (Liiceanu 2005, 34).

Conceputa si ca limbaj, ,.filosofia tragicad nu opereazd cu cunostinte
tragice, ci cu sensuri tragice. Ca realitate obiectiva, tragicul este pentru
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filosofie prilejul unei simple constatdri pentru Intemeierea discursului
despre sens: ce sens are viata, daca tragicul exista” (Liiceanu 2005, 56)?
Tragicul devine un arhetip integrator al conditiei umane prin includerea
celorlalte categorii ce definesc conditia umana, universul sdu de discurs
fiind circumscris filosofiilor tragice, legate intim de ansamblul cunoasterii
umane. Ipoteza de la care pleaca cercetarea noastra este ca, in masura in
care se manifesta in textul literar, tragicul dezvolta strategii specifice, care
contribuie la efectul artistic al textului, la deschiderea de semnificatii,
tragicul astfel devenind purtator de sens.

Categorie a existentei, notiune ontologica, definitd metaforic,
tragicul ramane un insotitor al constiintei umane, indiferent de nivelul
ontologic parcurs. Tn discursul filosofic, tragicul ontologic, al cunoasterii
de sine, se manifesta, fie prin incercarea omului de a-si depasi limitele,
fie prin orientarea constiintei spre acordarea sensului de tragic anumitor
trairi. Tragicul ontologic ia nastere din transpunerea in plan rational a
unui sentiment difuz al omului contemporan, aflat in antinomie cu lumea,
un sentiment generat dintr-o optiunea imposibila, dintr-o frustrare, din
situarea omului ntr-un timp finit, abandonat lui insusi sau poate erorii.
Lipsit de sens, de o divinitate apropiata, existenta sa devine o realitate
absurda, fara fundament, sentimentul tragic inoculand fiintei umane o
traire dureroasa a limitelor ratiunii. Existenta devine tragica atunci cand
se bazeaza pe recunoasterea caracterului dual, pe acceptarea simultana a
rationalului si irationalului. In acest dualism ontologic, omul poate opta
pentru disperare sau pentru creatie.

Pornind de la teza dominantd existentd in interpretarea tragicului,
aceea ca orice teorie despre tragic ia nastere cu participarea unor factori
ideologici, vom lua Tn considerare, intr-o perspectiva sintactico —
semantica, dezvoltatda in primul capitol al lucrarii de fata, anumite
categorii filosofice sau estetice care dau substantd conceptului si care
permit definirea conceptului dupa o logicd traiectorie, relationand
categorii arhetipale, permitand particularizarea conceptului in raport cu
alte categorii ale culturii estetice.

O atare ,structurd profunda” recupereaza in formd si sens doua
contributii de referinta ale semioticii moderne:

— intentiile analizei structural-morfologice dezvoltate de Vladimir
Propp 1n raport cu geneza basmului fantastic (rusesc), permit definirea
tragicului ca o succesiune de functii abstracte, esentiale pentru sa
reprezinte :

— perspectiva functionala a semiologiei culturii, sustinutd de
Umberto Eco, care defineste orice sistem axiologic — deci implicit
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categoria estetica a tragicului — drept o ,,functie-semn” de referintd pentru
devenirea spiritului uman.

Aceastd perspectiva structural — functionald recupereaza sintetic
sensul tuturor conceptiilor majore cu privire la tragic, pe care cultura
umana le-a asumat in timp. Formularea anumitor puncte de vedere asupra
tragicului, 1intr-o introspectic a conceptiilor filosofice relevante in
definirea tragicului, este necesara pentru incercarea de a contura o
posibila taxonomie asupra acestei categorii estetice.

Demersul studiului de fata are ca obiect de interes o interpretare a
istoricului teoriei despre spiritul tragicului, in intentia de a descoperi
esenta acestui fenomen, ceea ce singularizeazd aceasta categorie, in ideea
ca in contextul istoriei gandirii umane multe sisteme filosofice s-au
raportat la complexitatea conceptului de tragic. Tn paradigma conceptelor
filosofice, isi vor aduce aportul reprezentari de sisteme conceptuale
emblematice pentru estetica antica si cea modernd, care vor modifica
structural categoria tragicului, determindnd fenomenul nasterii unei noi
cosmogonii a tragicului, grefata pe sensibilitatea moderna.

e Estetica anticd. Exprimand o conceptie a purificarii prin teama,
Aristotel marcheaza o veche contributic la dezvoltarea gandirii estetice,
Poetica sa avand 1in centrul ei tragedia si efectul acestui sentiment,
simpatia tragica. Prin demersul sdu categorial, Aristotel integreaza
organic modul de integere a artei si releva functionarea unor categorii
estetice specifice esentei tragice, conceptul ,catharsis-ului” si ideca
coliziunii dintre constiinta si finitudine.

In esenti, artdi a marilor conflicte, a inaltei tensiuni, a
generalizarilor, a caracterelor sublime, tragicul exercitd o influenta
emotionalad asupra noastra, fiind generator al afectelor de mila si teama
pe care le determind opera tragicda ce perturba echilibrul sufletului
omenesc, dar 1l si restabilesc, incat elibereaza fiinta de apasarea lor reala.

Ceea ce il consacra definitiv in teoretizarea tragicului este principiul
catharsisu-lui, categorie aristotelica prin care se recunoaste ca scenariul
antic propagd un efect moralizator direct, neechivoc asupra orizontului de
asteptare a lectorului. Astfel ,tragedia trebuie sa arate actiunea unui
caracter elevat, care inspira teroare si mild, scopul artei fiind patetismul,
reprezentarea unui spectacol al nenorocirii” (Aristotel 1998, 12).

In paradigma aristotelici, un fapt cu efect cathartic asupra
receptorului era momentul cind spectatorii erau adusi sa ia cunostinta de
pozitia eroica a omului in fata fortelor inexorabile ale destinului, Aristotel
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particularizand tragicul antic prin conceptul de ,,actiune ce apartine unui
caracter elevat, care inspird teroare si mila” (Aristotel 1998, 19).

Desi purificarea prin mild si teama se folosea 1n artd ca de
modalitati educative, totusi eroul tragic va atinge sublimul moral.

Tot filosoful antic introduce importanta limitei in functionarea
tragicului, aceasta determinand tragicul sa fie o justificare a transgresarii
acesteia. Concluzia spre care converge Aristotel accentueaza faptul ca
tragicul se poate dezvolta acolo unde este vorba de o suferinta distructiva
de dimensiuni grave.

e Estetica modernd (romanticd). 1In secolul al XIX-lea, filosofia
romantica aduna intrebarile si nelinistile modelelor antic si renascentist,
carora le adauga perspective recuperate din Evul Mediu, astfel influentand
viziunea modernd asupra condifiei umane. Filosofia romantica contribuie
la conceptualizarea tragicului prin constituirea  principiului ironiei
destinului, prezent in gandirea filosofica a lui Friedrich Nietzsche si in
literatura absurdului de inspiratie existentialista.

2. Momente esentiale in geneza sentimentului tragic

Perceputa ca macrotext, tragedia, prin modelul sdu structural si prin
longevitatea sa, devine un exponent elocvent al conventiilor arhetipale din
traditia culturala a comunitatilor umane, de la cele mitico-arhaice la cele
moderne.

Modele culturale de referintd in manifestarea sentimentului tragic in
istoria culturii europene, dramaturgia anticd permite reconstituirea
devenirii istorice a identitatii dintre om si el Insusi, om si semenul sau,
dintre om, cosmos si transcendent.

2.1. Dimensiunea mitici a tragicului: teatrul grec

Aprioric vorbind, esecul devine atributul constiintei umane iar
tragedia devine prilej cultural in care experienta tragicd isi asuma
congtiinta de sine. Antropologia tragica elend deschide, prin imaginea
omului insubordonat zeilor, marea confruntare a epocii moderne,
confruntarea dintre om si transcendenta. Referitor la aceastd dimensiune,
Gabriel Liiceanu acredita virtutile tragice ale mitologiei ,, care a facut
posibila tragedia greacd, singura forma atestata istoric de organizare a
opiniei despre tragic” (Liiceanu 2005, 94). Tragedia apare acolo unde s-a



94 Ana-Daniela BAHRIN

manifestat intaia data anularea fiintei, ,,continand sensul adanc uman al
supravietuirii” (Meyer 2006, 56).

In comparatie cu obiectul comediei ce surprinde omul in faza de
automat social, in trairea periferica a eului sau, ,,obiectul tragediei e
reprezentat de trairea din adanc a fiintei sale, de acele radacini ale eului
care sunt marile lui pasiuni si instincte” (Meyer 2006, 78).

Despre geneza tragicului, Michel Meyer afirma: ,,Fara oamenii care
actioneaza ca niste zei, dispretuind diferentele umane pe care doar zeii au
dreptul sa le ignore, nu am avea tragedie” (Meyer 2006, 101). Astfel,
tragedia is1 are geneza in fenomenul diferentierii dintre transcendent si
fenomenologic. In conceptia lui Michel Meyer, inainte de a se separa,
oamenii si zeii s-au infruntat, coliziunea constituindu-se in obiectul
tragediei grecesti astfel incat trezirea identitatii omului, libertatea si
ratacirea lui devin imortalizate de Eschil, Sofocle, Euripide.

Sintagma ,teatrul grec, o rdzbunare a zeilor, nebunia oamenilor”
(Meyer 2006, 107), din cercetarea Tragicul si Comicul. Perspective
asupra teatrului §i istoriei sale, defineste tragicul antic, ca expresie a
deciziei umane care, circumscris destinului natural, s-a deschis in
constiinta sinelui spiritual, intrand in contact cu realitatea spiritului si cu
cauzalitatea spiritului, cunoscand un determinism mai innobilant decat
acela al Firescului. Substanta tragicului este data si de fondul mitic pe
care il detine, Tragicul antic redand o viziune organicd a lumii prin
manifestarea intr-un context mitologic, simbolic si ritualic. Valoarea
atemporala a conflictelor din structura mitului va fi preluata de tragedie,
text dominat de semnificatia unui fapt general, arhetipal ce defineste
conditia umana. In realitate, mitologumenul tragediei devine reflectarea
unor fapte si valori obiective. Sentimentul Tragicului se va concretiza in
mituri, in tragediile consacrate ale Antichitatii, avand in vedere ca teatrul
grec este ,0 reprezentare a constrangerilor traditionale pe care le
transpune pe scend, impunand In arena spectacolului lupta omului
impotriva necesitatii” (Cusset 1997, 55).

Marin Marian — in Oedip sau despre sensul tragic al existentei —
precizeaza faptul ca structura naratologic — dramatica a mitului reprezinta
Hraducerea 1n realul concret, sensibil, al logosului, a unor categorii
conceptuale prin care omul isi intelege, comenteazd si aproprie lumea,
incluzand propria sa conditie umana” (Marian 1995, 134). Mitul devine
modalitatea prin care filosofia inca nu se teoretizeaza rationalist-discursiv,
ci se exercitd in planul concret, contingentul existarii, ramanand un
adevarat exercitiu aplicativ.
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Tn fond, toate figurile mitice, eroico-tragice si naratiunile acestora,
isi reflectd explicatia si asupra sensurilor si semnificatiilor ocultate in
naratiunile tragice, devenind traductibile in simboluri personificate, in
metafore, ipostazieri ale momentelor critice, ale devenirilor istorice, ale
mutatiilor valorice din planul existarii umane. In arhitectura miturilor sunt
identificate conflictul, tragismul gesturilor simbolice ce disimuleaza
eroismul societatii in general, al omului indepartat de un mod de
civilizatie inferior, a carei pierdere este cand inevitabild, cand dorita,
eroismul fiind sacrificial: ,,dobandirea si instituirea lui avand loc cu
sacrificii, nostagii, drame individuale si colective” (Marian 1995, 134).

Esenta teatrului, ca mare arta, este tragedia, sub forma acesteia
constientizandu-se experienta tragica, tragicul devenind expresia profunda
a unor cutume arhaice, conturandu-se sub forma unui sentiment al
nimicniciei omului si al fortei implacabile a destinului. Inca de la aparitia
lui ca obiect al interpretarii, constiinta filosofica a tragicului a reprezentat
o achizitie tarzie 1n istoria gandirii, aceasta presupunand constiinta de sine
a individualitdfii, capacitatea de a aseza in concepte logice raportul
acesteia cu lumea.

Referitor la dimensiunea miticd a tragicului, esteticianul George
Steiner facea cateva afirmatii importante in lucrarea La mort de la tragedie,
justificand ca ,tragicul s-a nascut in comunitatile in care a fiintat o viziune
mitologica si rituala a lumii, conceptul dezvoltandu-se doar in perioadele
cand umanitatea crede intr-o ordine a cosmosului” (Steiner 1970, 76).

Tn mod evident, momentul de manifestare a tragediei a fost ntr-un
timp mitic, nu intr-unul divin. Sentimentul se va concretiza in mituri,
ulterior in tragediile antice, Cristophe Cusset sustindnd ca teatrul grec
devine reprezentare a conflictului ontologic al fiintei in coliziune cu
necesitatea, ,tragedia fiind creatd in contextul teatralizarii miturilor tragice
care fac sa retraiasca personaje de natura semi-divind, stramosi care traiau
inca intr-o lume divinad, in intimitatea cu zeii” (Rachet 1980, 64).

Miturile antice au continuat sa induca forme de discurs tragic,
determinant in procesul de intertextualitate, in transpunerea unui sistem
de semne in alt sistem de semne. In textul antic se vor regasi textele
culturii arhaice, acest text focus “devenind un mozaic de citate, absorbtie
si transformare a unui alt text, trecand in text formule, fragmente de
coduri, un text in plina scriere” (Rachet 1980, 59). Se poate afirma ca
tragedia anticd resemantizeazd evenimente cu caracter eroic,
reconstruindu-I, schimband semnificatia povestirii mitice, ficand trecerea
de la un fapt general la forme arhetipale, retindndu-se valoarea atemporala
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a conflictelor din structura mitului ce va fi preluata de tragedie, textul
fiind dominat de semnificatii metafizice.

Referitor la conditia umana din tragicul atenian, in tragedia ateniana
se manifesta o neliniste asupra existentei, tragicul faicandu-se cognoscibil
prin luciditatea sa. Vechile mituri se constituie Tntr-un receptacol pentru o
istorie ce va fi a libertatii umane, fiind evidente influentele mitului tragic
asupra literaturii.

In contextul culturii occidentale, tragedia eleni sesizeaza
vulnerabilitatea omului subordonat lui Tihe (Intamplarii) si Moirei,
tragedia antica reflectdnd scenariul solemn al personificarii lumii
substantiale ntr-un ritual grav si eroic. Tiparul creator antic devine
expresia unei viziuni organice a lumii, a contextului sdu mitologic
simbolic si ritualic, reprezentand o forma inaltd de umanism, incurajand
aspiratia omului pentru autodepasire, printr-un act de curaj incredibil fata
de necunoscut. Tragicul modern nu va atinge gravitatea de ritual a
tragediei, pierzand liantul mitologic, asumandu-si sensul descendent. Tn
contextul existentialist, tragedia greaca a interesat ca model dramaturgic
si ca problematizare a naturii umane.

In consecinta, tragicul modern va fi circumscris macroistoriei,
,conceptul nascandu-se din nimic, din absenta” (Domenach 1995, 156),
in paradigma secolului XX, constiinta retragandu-se in absurd, Tn
nihilism, ca intr-un blestem al creatiei, cunoscand esecul actiunii in plan
gnoseologic si metafizic.

2.2. Tragicul in renasterea europeana:
barocul si estetica tragicului

Renagterea a produs cea mai importantd mutatiec in viziunea
ontologicd moderna prin acceptarea infinitului ca dimensiune spatiala si
temporald, astfel incat Fiinta umana se descopera intr-o ipostaza
ineluctabila a limitarii sale, dar si 1n alte dimensiuni ale actiunilor sale.
Ca segment de existentd, ea percepe limitele: trdaind intr-o lume infinita,
este simultan in centrul si la periferia lumii, intr-un plus sau minus
existentd. De aici, oscilatia intre absolutizarea valorii umane, increderea
in actiunea umand, creatie si disperarea 1n fata nimicniciei fapturii si a
zadarniciei faptei. Elocventa pentru constiinta declinului si a sfarsitului,
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va fi introdusd estetica barocului, ,,fundatd pe o trdire a declinului, a
deficientei, a pieirii iminente” (Papu 1977, 145). De altfel, in arta baroca,
congtiinfa tragica a existentei umane ca amagire, destinatd a se Incheia
fatal cu realitatea stingerii, si-a luat ca termen de comparatie, dintre toate
artele, teatrul. In esentd, cercetirile pe tema barocului converg spre unica
idee a unei arte constituite pe un fond tragic, dilematic.

Un studiu al sentimentului tragic din perioada barocului precizeaza
ca fenomenul devine rezultanta unei tensiuni lduntrice, tragice, a
,congtiiniel dezbinate in tendintele rivale ale indoielii si scepticismului ce
sapa unitatea fiintei” (Cioranescu 1977, 60). In acest sens, doud imagini
tipic baroce, obscuritatea si strdlucirea, se dezvolta intr-o relatie de
metamorfoza in interiorul unei unitati antagonice, stralucirea artei baroce
disimuland un substrat tragic, al existentei amenintate, secondate de
constiinta slabiciunii, a limitelor de natura existentiala, destinul necrutator
si vaga speranta, devenind toposuri in tragicul din arta baroca.

Hiperbola splendorii, consideratd formd de catharsis, nevindecabila
leziune interioara, devin dominante ale tragicului manifestat in Renasterea
baroca. Trairea baroca se defineste ca ,,neimpacat dualism manifestat prin
scepticismul ce scindeaza unitatea fiintei, confruntatd cu anxietatea
sfarsitului” (Rousset 1970, 134). Astfel, in orizontul esteticii, se poate
considera ca la originea barocului se regaseste tristetea unei umanitati
amenintate de iminenta sfarsitului, de realitatea mortii, intr-o ,,disperata
defensiva” (Rousset 1970, 134).

In acest context pesimist, germenele modelator al teatrului
graviteaza pe un substrat tragic, in nepotolita tensiune launtrica a creatiei
estetice, constiinfa tragica a existentei umane incepe sa disimuleze teatral
aceeasi amagire, destinatd a se incheia fatal cu realitatea stingerii.
Contextul baroc va propulsa reprezentatiile scenice amplificate de
intercondifionarea trairii tragice cu esenta teatrului, augmentand
thanatosul ca tentatie si demnitate finald, amplificand si catharsis-ul unei
hiperbole a splendorii, izvorata dintr-o nevindecabild leziune interioara.
,»Stilul teatral generat de un spectacol interior, de un permanentizat
accident al constiinfei, reprezentafia scenica privita ca existenta
amenintatd, sortitd esecului imediat, apartindnd tragicului” (Papu 1977,
28), devin locuri comune ale gandirii baroce, autentice reprezentari ale
dedublarii si desertaciunii existentiale. Motivul ,,teatro del mundi” a
circulat n cultura europeand, regasit la Cicero, Lucian din Samosata,
Miguel de Cervantes, Calderon della Barca, expresie a asocierii teatrului
cu viata iluzorie, perisabild. $i esteticianul Jean Rousset asociazd doua
imagini tipic baroce, obscuritatea si stralucirea, termeni in care se
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dezvoltd o relatie de metamorfoza in interiorul unei mari unitati
antagonice. Motivul ,,soarelui negru” reda ideea pesimismului existential,
cultivarea luminii intunecate, evocand melancolia si tragicul barocului”
(Rousset 1970, 134).

Tn concluzie, artele barocului vor deveni expresia triadei tragice,
drama, spectacol, traire, triadd ce se va repercuta in baroc asupra tuturor
artelor, astfel incat notiunea de tragic, in acceptia de conflict interior, se
intregeste cu ideea de drama propriu-zisa.

2.3. William Shakespeare si tragicul etic

Pentru literatura de specialitate, William Shakespeare exprima cel
mai bine conditia umana, tragedia sa dramatizand insusi actul cunoasterii
care se infaptuieste prin fiinta pieritoare a omului. Actiunea eroilor
shakesperieni se naste din adevarul moral si din esenta libertatii. in
consens cu afirmatiile enuntate, criticul literar Jan Kott considera ca
tragedia shakesperiana reprezinta o judecatd asupra soartei omenesti, o
masura a absolutului. De aceea, tragedia determina catharsis-ul
shakesperian ce surprinde omul in trdirea din adanc a fiintei sale, la acele
radacini ale eului care sunt marile lui pasiuni §i instincte.

In arhitectura riguroasa a personalititii eroilor shakesperieni, persista
o dimensiunea etica in teatrul lui Shakespeare, condifia tragica a eroului
fiind configurata prin scindare, pe de o parte eroul fiind ,,destinat unor fapte
marete i totusi impins in slabiciune, in depravare, pe scurt: in vina”
(Volkelt 1978, 145).

In reprezentirile artistice shakesperiene sunt remarcate doud
dimensiuni, ale esteticii barocului si ale grotescului medieval. Influentele
tragismului shakesperian vin din partea esteticii barocului de la care
dramaturgul William Shakespeare preia o notd dominanta a tragismului, a
acelei exasperari a eului ce parcurge o luptd cu Natura prin violentarea
legilor ei.

In comparatie cu tragedia antici, tragedia shakesperiani nu se
prezintda ca o dramd a comportarii morale in fata zeilor, nu destinul
hotéraste la Shakespeare, maretia realismului lui Shakespeare constand in
faptul cd el este pe deplin constient de gradul in care oamenii sunt
angajati in istorie. Unii pdmanteni creeaza istoria, apoi devin victimele ei,
incat suflul tragic al teatrului shakesperian devine accentuat, dramaturgul
supralicitand ,,batjocura istoriei” (Kott 1978, 87), cea care inaltd oamenii,
dupa care aceeasi le va tdia capetele. Teatrul autorului englez este tragic
prin transfigurarea unei lupte pentru putere in stare pura, fara urma de
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mitologie astfel incat uciderea unei fiinfe umane devine un act de
cunoastere. De altfel, In fiecare din piesele istorice, suveranul legitim
taraste dupa sine un lung sir de crime, fiecare pas pentru putere,
inseamnand o alti crimi. In esentd, fiecare din aceste tragedii istorice
debuteaza cu lupta pentru tron, se finalizeaza prin moartea monarhului si
printr-o noud incoronare.

Referitor la macabrul tragic, shakesperologul englez Bradley
descria lumea tragicd a lui Shakespeare, drept o lume a actiunii, de
afirmare a unui ideal intr-o ordine data, eroii sai fiind supusi unor erori
atunci cand 1s1 construiesc icoana lor despre lumea viitoare, aceste erori
fiind cele care genereaza deznodamantul tragic.

In conceptia autorului renascentist, omul isi croieste singur soarta,
catastrofa finala a eroului fiind rezultatul propriilor erori de calcul,
provenite din necunoasterea legilor echilibrului universal, in timp ce in
tragedia antica, soarta este un dat din care nu se poate iesi. Eroii
dramaturgului renascentist atestd ideea ca importanta pentru tragedie nu
este doar eroarea ca atare, ci §i puterea eroului de a dispera pentru aceasta
eroare, chiar daca stie ca va trebui sa o savarseasca si ca asta il va aduce
la moarte.

Zoe Dumitrescu Busulenga — in cartea sa, Renasterea, umanismul si
destinul artelor — afirma ca dramaturgul Shakespeare ,desfisoara o
meditatie dureroasd asupra pasiunilor omenesti, cu finaluri de cadere in
abis §i moarte, dar sublimate apoteotic prin suferintda” (Dumitrescu
Busulenga 1969, 145). In realitate, in subtextul marilor tragedii
shakesperiene exista o viziune asupra ordinii ideale, in interiorul careia
este asigurata fericirea celor puri. Aceeasi viziune transpare in insusi
esecul afirmator al marilor eroi, a caror prabusire reclama o noua ordine.

Tragedia lui Shakespeare devine o epopee istorica a primei jumatati
a secolului al XV-lea, ganditorul si creatorul Renasterii, va fisi cel care
prezintd istoria sdngeroasa a secolului sdu, descompunerea internd a
Angliei, istoria dramatica dezbrdcatd de afabulatie si anecdotic, artistul
devenind autorul unei istorii, din care, prin distilare, au fost eliminate
toate elementele neesentiale. In acest sens, Jan Kott definea tragedia
shakesperiana ca ,,demascare a festelor pe care istoria, mai mare ca omul,
le joacd sarmanului ei client. Omul implicat in istorie, sfaramat de Istorie,
vrand sa fie mai mare ca istoria, cade sub maretia ei” (Kott 1978, 87).

De aceea, Jan Kott considerd piesele istorice drept ,,dramatis
personae” ale Marelui Mecanism, reprezentat de ordinea istoriei in care
regele este alesul divinitdtii. De altfel, din trasaturile individuale ale
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regilor, se desprinde insasi Iinfagisarea Istoriei, Imaginea Marelui
Mecanism.

Existd o dualitate shakesperiana tragica generatd de lipsa de sens a
vietii in lumea devenita inchisoare si dezbatutd de Hamlet, cel convins ca
nu poate trdi in afara legii. Dezvaluirea tainei mortii tatdlui sau
echivaleaza cu o crima si amanand razbunarea, isi asuma riscul de a nu se
salva pe sine, nici regatul pe care ar fi trebuit sd-1 mosteneasca.

Descifram natura dihotomicd a fiintei umane — activa si pasional
reflexiva- a eroului shakesperian. Ca fiintd activa, Hamlet se confirma
prin eficienta actiunilor sale, ca fiintd pasional-reflexiva el sufera,
suferinta fiind unul din modurile prin care eroul isi percepe eul.

Referitor la viziune grotescd de factura shakesperiand, aceasta se
naste dupa formula lui Maurice Regnault, ,,din absenta tragediei intr-0
lume tragici se naste grotescul” (Papu 1977, 67). In lumea tragico-
grotesca, situatiile sunt impuse, obligatorii, necesare, libertatea de optiune
nu se exercitd decat in asemenea situatii.

In arta shakesperiani, universul reflecti o precard experientd
omeneasca, de multe ori grotescul nerelevand decat absurd, fara a oferi
nicio iesire. Lumea tragediei si lumea grotescului au o structura
asemanatoare. Grotescul preia schemele dramatice ale tragediei si implica
aceleasi intrebari fundamentale, dar ofera alte raspunsuri.

Intertextualitatea cu teatrul antic se reflecta in imaginarul tragediei
shakesperiene, fiind redat eroul in coliziune cu destinul, insa nu eroul care
aspira la faima si duratele istoriei, ci eroul care, transgresand dimensiunile
vietii, cade infrant numai fiindca e prea mare pentru ele. O prelungire in
tragic pur, acesta este eroul tragic al lui Shakespeare, cel care nu mai
traieste in, ci dincolo de istorie. Titanii trdiesc nu in istorie, ci in Destin.
Un destin care e al lor, si nu al lumii mult mai mici decéat constiinta
titanica. De aici tragedia.

Hamlet, destinul marcat, este expresia eroului tragic ce se afld la
limita cunoasterii, cand moartea se releva ca sens si scop ultim al vietii.
Atunci el va inclina spre sinucidere, dar fortele vitale, vointa de a trdi va
dezarma congtiinta reflexivd, impingand-o inapoi spre media viabila,
inainte ca sa puna capat vietii, facand astfel sa predomine viata. Este ceea
ce am numi recluziunea constiintei in fata concluziilor ultime ale
cunoasterii, ajuns la poarta nefiintei, gandul e indemnat sd batd in
retragere. Referindu-se la Hamlet, esteticianul Bruno Wurtz considera ca
individul ,,desfasoara un fel de vointd flexibila care il piloteaza spre
propria menire, eroul lui Shakespeare orientdndu-se spre reflectie si
cugetare” (Protopopescu 2000, 156).
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Problematizdnd non-existenta, dramaturgul renascentist nu
considera moartea violentd a majoritatii personajelor ca o necesitate
esteticd, nici ca o conditie esentialda de producere a catharsis-ului. Mai
mult, moartea cruntd a eroilor principali probeaza o necesitate istorica sau
un fenomen intru totul firesc. In mod evident ci din miscarea dialecticd in
care vointa de a sti §i vointa de a trai ajung sa-si suspende propria lor
tendintd limitd — a uneia in moarte, a celeilalte in activitatea vitala
instinctuald — se naste creatia, sensul real al vietii umane si modalitatea
prin care omul se realizeaza ca esentd in lume.

*

Comparativ cu infrangerea eroului tragic ce reprezintda o
reconfirmare a absolutului, infrangerea antieroului grotesc constituie o
desacralizare a absolutului, Tnlocuindu-se absolutul cu un mecanism orb,
in interiorul caruia situatiile sunt impuse, obligatorii, necesare deoarece
libertatea de optiune nu se exercitd decat in asemenea situatii. In aceste
situatii impuse, obligatorii, atat eroul tragic cat si cel al grotescului, pierd
lupta lor cu absolutul. Referitor la acest aspect, Jan Kott remarca faptul ca
infrangerea eroului tragic devine o reconfirmare a absolutului, in timp ce
infrangerea personajului grotesc constituie o desacralizare a absolutului,
absolutul fiind substituit de un mecanism orb.

In timp ce tragedia determina catharsis-ul, grotescul nu oferd decat
absurd, fara posibilitatea unei iesiri din ontic:

,Lumea tragicd si lumea grotescd sunt doud lumi inchise, nu exista nicio
scapare. Aceasta situatie este determinatd de zei, de fatum, de Dumnezeul
crestin, de Naturd. De cealaltd parte se afla intotdeauna omul. in lumea
grotesca, Infrangerea nu poate fi justificatd cu ajutorul niciunui absolut.
Absolutul este absurd. Poate de aceea grotescul utilizeazd notiunea de
mecanisme impersonale si ostile ce Inlocuiesc Divinitatea” (Kott 1978, 69).

In sintezd, am spune ci dacd analizim continuitatea shakesperiani
in dramaturgia moderna, artistii moderni se inspira din arta
renascentistului si a moralei Evului Mediu, un exemplu fiind teatrul lui
Bertolt Brecht, Durrenmatt sau Samuel Beckett. Exista multe asemanari
in constructia unei esteticii a grotescului ce abordeaza problematica si
subiectele tragediei: sensul existentei, problema libertatii si a necesitatii,
contradictia dintre absolut si fragila ordine umana.
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3. Tn loc de concluzii: sentimentul tragicului,
o redefinire sintactica

Tn consens cu cele deja cunoscute cu privire la virtutile
metodologiei semiotice, in studiul de fatd ne propunem sa reconsideram
din perspectiva triadica — sintacticd, semanticd, pragmatica — cele deja
configurate anterior cu privire la sentimentul / prezenta tragicului in viata
umana, imbogatind analiza cu aspecte inedite.

Analiza sintactica vizeaza relatia dintre semnele discursului tragic, 0
anume morfologie a tragicului, independent de semnificatiile lui,
perspectiva sintactica urmarind unitatile de continut, teme sau conceptele
sale structurale. Aceasta dimensiune semioticd a sintaxei urmareste
fragmentarea informatiilor in unitati, modul de utilizare a tipurilor
sintactice specifice si relevarea structurii profunde a textului tragic.

Intre tragicul antic elen si tragicul contemporan, doui fenomene
consacrate 1n istoria filosofiei, exista relatii de opozifie si de asemanare.
De altfel in textele artistice moderne identificdim forme ale tragicului
antic, impuse prin expresivitate esteticd, profunzimea sensurilor
exprimate, vitalitatea temelor literare. Tragedia attica este evaluata ca
fiind treapta cea mai pura a tragediei propriu-zise in ideea exprimarii unor
sensuri actuale in manifestarile de gandire si de arta, semnificatii care se
adreseaza omului zilelor noastre. De aceea, un anumit complex de mituri
se va adapta la formele de gandire ale omului contemporan: Electra de
Giradoux, Les Mouches de Sartre, Mitul lui Sisif de Albert Camus.

Contextul anilor ’30 se caracterizeaza prin influenta paradigmatica a
tragicului elen si problematica sa ce va influenta textul modern,
eliminandu-se, in realitate, expresia propriului tragic. Asistim la o
serioasa recrudescentd a motivelor tragediei grecesti, scriitori precum
Gide, Giradoux, Cocteau, Anouilh, Nietzsche, Sartre, fiind doar cativa
dintre dramaturgii care resemantizeaza paradigmd anticd, de unde vor
extrage substanta meditatiei lor.

Concluzionand, putem spune ca indiferent daca reprezinta cultura
arhaica, anticd sau pe cea moderna, conceptul de tragic se dezvaluie,
astfel, ca o unitate mobila, in interiorul careia structurile invariabile se
afla in relatii reciproce riguroase sau flexibile, ramanand insd mereu
subordonate intregului.
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