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Comunicare sau noncomunicare?
O perspectiva semiotica asupra unei dispute inca deschise:
polaritatile rasei si ale rasismului

»Pentru a gindi rasismul, trebuie sd facem abstractie de
notiunea de rasd, cel putin in sensul de categorie de
analizd. Acest efort nu poate fi decit radical. Solutiile
intermediare, care introduc sau mentin o explicatie
biologica, chiar partiala, in spatiul raporturilor sociale, nu
pot sd ne aducd decit confuzii sau neintelegeri. Cum se
poate ca, in acelasi timp, sd denuntdm caracterul
nestiintific al notiunii de rasd si sd participam la
importanta miscare ce §i astidzi continud si studieze
«relatiile dintre rase»?”

(Michel Wieviorka, L ’espace du rasisme 1991, 61)

Abstract. My paper focuses on a controversial issue in the social
sciences, namely the problem of racism. Using both historical and
structural methodological tools, I try to underline the main aspects
of the philosophical debate concerning racism. Moreover, I'm
interested in identifying errors, contradictions and dialectical
tensions that are present in the latter debate. The arguments offered
by different thinkers that tackled the problem of racism also touch
a few classical subjects of reflection, such as the nature-culture
theme or the innateness hypothesis.

Keywords: Communication, semiotics, racism, interpretation,
structural analysis

1. Premise conceptual-metodologice

Concluziile de mai sus, semnate de un cunoscut specialist in

sociologie, se intemeiazd pe marturisirea reputatului genetician Albert
Jacquard, care, cercetind problemele rasei si ale rasismului din

*

Universitatea ,,Al. I. Cuza” Iasi.
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perspectiva exclusiv biologica a conchis cd: “Conceptul de rasd nu are o
baza stiintifica si, in concluzie, rasismul trebuie sa dispara”. Din
nefericire, savantul a fost nevoit sd recunoasca apoi cu resemnare: “Chiar
daca nu exista rase, exista rasism”.

In pofida adevarurilor de principiu pe care il sustine, putem
considera cd o anume inconsecventd caracterizeaza observatiile lui Michel
Wieviorka, decurgind din faptul ca:

e Pe de o parte, in mod justificat se apreciazd ca un fenomen
complex cum este acela al rasei / rasismului nu trebuie fi abordat univoc
(doar din perspectivd biologica sau sociologica / politologica, de
exemplu), ci presupune necondifionat o perspectiva interdisciplinara.

e Pe de altd parte, insa, in mod nejustificat se promoveazad ideea
“radicalismului interpretativ’!, adica ideea ci solutiile intermediare (cum
ar fi interventia biologicului in social) genereazd doar confuzii i
neintelegeri.

Fara a ne subordona asadar sugestiei ca: “Pentru a gindi rasismul,
trebuie sa facem abstractie de notiunea de rasa, cel putin in sensul de

. © w992 A o e -
categorie de analiza™*, in cadrul lucrarii de fata ne propunem:

— sa analizdm conceptul de “rasa”, mai intli, Intr-o manierd
“holografica” (prin exemple relevante de “definire polarﬁ”g),
pentru a caracteriza, mai apoi, parametrii definitorii ai
conceptului de “rasism”;

— sa formulam solutii mediatoare, nu pentru a gasi unitatea
profunda a rasismului, sau pentru a reconcilia intre
teoretizarile posibile (Wieviorka 1992, 61), ci pentru a sugera
cai de actiune armonizatoare pentru existenta omului intr-o
lume tot mai tulburata de contradictii.

Pornind de la aceste intentii de principiu, citeva consideratii

metodologice se mai cuvin incd formulate.

! in principiu, slabiciunea unei atari concluzii rezultd din faptul ci problema rasei si a
rasismului este deopotrivdi una stiintifici, cit si social-culturala. Or, trebuie si
recunoastem acest lucru, jonctiunea dintre cele doud perspective nu a fost pind in
prezent foarte bine realizata.

¢ (Cici, o elementara intuitie ne sugereaza ci — asa cum nu putem vorbi de “fum fara de
foc” — nu putem vorbi nici de “rasism fara de rasad”, dar cd, in termeni ideali cel putin,
putem vorbi de “rase fard de rasism”.

® Putem argumenta, astfel, ci una si aceeasi problema poate fi asumatd / definitd in
termeni opusi, din aceeasi perspectivd sau din perspective diferite. Cu alte cuvinte, asa
cum procedau altadata sofistii, In functie de criteriile de referinta alese, vom putea
spune ca exista sau ca nu exista rase sau rasism.



45 Comunicare sau noncomunicare?
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O controversd care urmareste Insdsi geneza si devenirea speciei
umane vizeaza raspunsul la intrebarea: Sint sau nu oamenii — indiferent de
culoarea pielii §i de morfologia chipului, de limba vorbita si de traditiile
culturale, de religie sau de puterea lor economica, politica, juridica etc. —
egali in fata legilor lui Dumnezeu, ale naturii si ale societatii ?

e Pe de o parte, lucrarea consemneaza o serie de argumente
istorice care sustin unul sau altul dintre cele doua variante de raspuns,
afirmativ sau infirmativ. Tocmai aceste opuse optiuni — reprezentind
“limbajul obiect” al eseului de fata (adica ceea ce am numit “polaritatile
validate sau invalidate.

e Pe de altd parte, utilizind “metalimbajul” demersului
interdisciplinar (teologic, filosofic, antropologic, biologic, psiho-
sociologic, lingvistic, politologic, juridic etc.), lucrarea isi propune sa
aplice doua strategii metodologice complementare i anume:

1) metoda analizei istorice (diacronica), care presupune utilizarea —
ca punct de referinta pentru interpretarile personale — a citorva
texte de referintd desprinse din multitudinea celor care,
implicit sau explicit, abordeaza problematica rasei si a
rasismului®;

2) metoda analizei structurale (sincronica), care vizeaza:

—  cercetarea unor trasaturi, determinari etc. definitorii pentru
conceptele de rasd / rasism, asumate din perspectiva
atitudinilor opuse formulate cu privire la ele;

— descrierea unei “situatii rasiale” concrete, din care atitudinea
rasista transpare cu evidenta, pentru a o putea evalua si judeca
corect din perspectiva consideratiilor teoretice deja formulate.

*

* *

Intemeindu-se pe aceste premise metodologice, eseul de fatd isi
propune sa contureze in cele din urma o atitudine cit mai corectd cu

* Subiectul propus studiul de fati — evidentierea “polaritatilor” care caracterizeazi
conceptele de rasa / rasism — a impus, in scopul justificdrii unui punct de vedere propriu,
utilizarea mai multor citate justificative. Acestea au fost preluate din mai multe lucrari,
din intentia fireasca a “deciziei In cunostintd de cauza”. Caci, juridic vorbind, rezolvarea
unei “cauze conflictuale” presupune optiunea onesta a judecatorului (optiunea corecta, in



Traian D. STANCIULESCU 46

putintd — obiectiv justificatd — pe care omul zilelor noastre ar trebui sa o
manifeste fatd de toti semenii sai, indiferent de particularitatile naturale
sau culturale care i-ar putea deosebi.

2. Atitudini istorice cu privire la geneza si natura raselor
umane

Inainte de toate, citeva preciziri de principiu se impun formulate.
Avind in vedere relatia de subordonare (de la gen la specie) a etniei fata
de rasa, in limitele prezentului capitol vom considera ca:

(a) Pe de o parte, din punct de vedere teoretic, tot ceea ce este
valabil pentru rasa (privitor la aspectele psiho-sociale si culturale, mai ales)
este, in principiu, valabil si pentru grupul etnic, fapt pentru care, in cadrul
lucrarii de fata, nu ne vom referi in mod explicit la grupuri etnice.

(b) Pe de alta parte, din punct de vedere practic, “pentru a exorciza
raul rasismului”, cum sugereaza Pierre L. van den Berghe, ar trebui
transferam asupra conceptului de “etnie” tot ceea ce se poate spune despre
conceptul de rasa, care nu ar mai trebui pronuntat (1978, XV).

*

Doua acceptiuni etimologice relativ opuse pot fi asociate
termenului  modern de  “rasd”  [http:/www.ifrance.com /ANF/
Libre_parole/races.htm]:

e O prima acceptiune provine din cuvintul italian rassa, atestat
inca din 1180, care apare si in limba franceza in 1490, avind conotatia
peiorativa de “bande de indivizi care s-au adunat intr-un anume scop;
complot sau conjuratie”.

e Conservind si acest sens, termenul va dobindi in timp o a doua
semnificatie, de data aceasta pozitiva: aceea de linie genealogica, nastere,
ereditate, sens adesea asociat lumii nobiliare sau dinastiei regale, avind ca
fundament “ereditatea de singe”. Se vorbeste, astfel, de o “rasa nobila” sau
de o “rasa a Capetienilor” (de exemplu).

In 1690, dictionarul Furetiére defineste acest cuvint astfel: "Linie
genealogica, generatie continud din tatd in fiu: ceea ce se numeste
ascendentd si descendenta”, addugind apoi: “Se spune, de asemenea,
ironic si cu rea intentie: «Lacheul este un ciine de rasa”. Totodatd, in
aceeasi epocd se utilizeazd §i expresia de “rasd umand”, care apare la
Bossuet, de exemplu, sau in Biblia de la Port-Royal, cu sensul de “specie
umana”. Astfel, la inceputul secolului al XVIl-lea si inceputul celui de
XVIlll-lea, paradoxul cuvintului “rasa” devine acela cd el poate servi la
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discriminare si excludere, pe de o parte, dar ca — utilizat la singular — el
serveste la desemnarea conceptului de ‘“umanitate”, pe de altd parte,
sugerind ideea cd ansamblul comunitatii umane formeaza o unitate. Putem
cu usurintd constatd ca o atare idee reprezinta fundamentul insusi al
antirasismului.

Foarte recent, in Enciclopedia Hachette, notiunea de “rasd” este
definita ca o populatie de indivizi care fac parte dintr-o specie anume §i
care prezinta un numdr maxim de caractere comune, diferentele
individuale nemascind omologia rasiald. In ceea ce priveste specia uman,
este necesar a se stabili diferenta dintre rasd si etnie.

Etnia nu are nici un raport cu biologia, constituirea sa fiind datorata
unor factori ecologici si politici. Etnia este un grup organic de indivizi de
aceeasi culturd, care poate sd integreze insd si membri ai unor rase diferite.
Exista, de exemplu un “popor” francez, britanic, german sau roman etc., dar
nu existad o rasd francezd, englezd, germana sau romana.

Intr-o manierd corelatid (si subordonati in acelasi timp) acestor
acceptiuni, s-ar putea defini notiunea de etnie (ethnos) prin raportare la
notiunea de popor. In limbajul ecleziastic, prin ta ethné se desemnau
adevdratii oameni (”gentilii”’), reprezentanti ai paginismul institutional, in
opozitie cu crestinii “eretici”. Dintr-o perspectivd sociologicd, un grup
etnic reprezinta o “populatie restrinsa in raport cu o populatie mai vasta,
care este definitd sau se defineste prin apartenenta fiecaruia la membrii
unei rase, ai unei etnii, ai unei nationalititi. In definitiv, etnia se defineste
prin cultura sa” (Sumph and Hugues 1973, 126).

* *

Cu scopul justificarii acceptiunilor istorice de mai sus, doua
intrebari cardinale, ale carei raspunsuri se plaseaza de asemenea pe pozitii
opuse, definesc continutul capitolului de fata:

e O primi intrebare: DE FAPT, EXISTA RASE (ETNII)? este
justificata de faptul ca:

— unii exegeti sustin existenta unor diferentieri obiective intre
atributele biologice, morfo-fiziologice si psihologice, lingvistice si culturale
specifice unor categorii umane foarte largi, ceea ce ar justifica acceptarea
unor diferentieri obiective existente intre locuitorii planetei, caci asa cum
sustine Robert Knox: “Rasa este totul: literaturd, stiintd, artd, intr-un cuvint
civilizatia depinde de ea” (Bernasconi 2003, 5);
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— altii considera, dimpotriva, conceptul de rasd ca fiind un
rezultat al conventiilor umane, asa cum Jean Hiernaux sustine: “Rasa nu
este o realitate, ci un concept” (1968, 176).

e O a doua intrebare se referd la urmatorul aspect: DACA RASELE
EXISTA, SINT OAMENII EGALI INTRE EI, INDIFERENT DE
APARTENENTA LOR LA O RASA SAU ALTA?

Sa citim frontispiciul unui mare cotidian, aparut cu citiva ani in
urma: “Mai mult de 600 oameni de stiintd au semnat un apel, lansat de
profesorul Albert Jacquard, la cererea MRAP, ridicindu-se impotriva
afirmatiilor lui Jean-Marie Le Pen cu privire la inegalitatea raselor umane
(Société, 27 septembrie 1996). Cele doud atitudini pe care acest document
le vizeaza se situeazd cu claritate pe pozitii contrarii, care au generat un
veritabil conflict ideologic, adicd:

e “PRO” RASISM: “Presedintele Frontului National si-a revelat
adicul gindirii sale, declarind ca evident faptul cd rasele umane Ssint
inegale si cd unele sint mai bune decit altele”.

e “CONTRA” RASISMULUI: “In numele rigorii stiintifice, ne
ridicdm impotriva unor astfel de afirmatii”, au declarat semnatarii. Conceptul
de rasd nu poate fi definit decit in cadrul speciilor ale céror grupuri au fost
izolate unele de altele, suficient de mult timp pentru ca patrimoniul lor
genetic sd se diferentieze. Se pare ca, In cazul speciei umane, aceasta
diferentiere este atit de putin marcatd incit conceptul de rase umane este
neoperational (Jean-Pierre Changeux, Claude Cohen-Tannoudji, Frangoise
Héritier, Marc Augé).

Sa fie aceasta principiald disputa specificd doar timpului nostru,
sau este ea rezultatul unor atitudini istorice exprimate in diverse contexte
si maturizate, treptat, in timp? Sa utilizdm intr-o maniera strict sugestiva
citeva puncte de vedere (fragmente din texte definitorii) pentru a justifica
o ipoteza de referinta si anume: existenta raselor si implicit (in)egalitatea
umana este o manifestare “de fapt” (ne intrebam in ce masurd si “de
drept”) prezentd in toate tipurile de discurs ideologic cunoscute de istoria
umand, incepind de la cele mitico-religioase si pind la cele filosofico-
stiintifice.

2.1. Opozitiile conceptiilor mitico-religioase: omul, “chip si
asemanare”?

Este deja un truism a spune cd, din perspectiva creatiei omului de
catre Divinitate, acesta a fost inzestrat prin insdsi geneza sa cu atribute

13 13

care au diminuat sau dimpotrivd adincit pripastia dintre ‘“cer “ si
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“pamint”, dintre zeii nemuritori si muritorii paminteni. In acest sens,
categorii de texte care par a sugera ca, inca din illo tempore, egalitatea sau
/ si inegalitatea oamenilor este o stare de drept sau de fapt. Astfel:

(1) Cercetind izvoarele orientale (Legende chinezesti, Epoca Thai-
Ping) privitoare la geneza mitica a fiintei umane, aflam ca (Kernbach
1978, 64):

“La inceput, Creatorul 1-a modelat pe om din aluat [lut]. L-a tinut in
cuptorul “ceresc sase zile si a iesit un om negru. Nu a fost mulfumit. L-a
modelat din nou, I-a tinut in cuptor doar doua zile, si a iesit omul alb.
Nici de data aceasta nu a fost multumit. L-a modelat a treia oara, 1-a
tinut in cuptor patru zile si a rezultat omul perfect: omul galben”.

Sau, asa cum aflam dintr-o altd variantd, cu conotatii
complementare:

“Pe cind nu se fauriserad inca cerul si pamintul, nu erau inca nici oameni.
Niw-wa s-a apucat sd plamadeascd oameni din lut, nsa truda ei s-a
dovedit atit de anevoioasa incit [zeita] nu mai prididea cu framintatul.
Atunci a cufundat o funie in lutul cel moale si smucind-o mereu afara,
facea astfel oamenii. Iatd insa ca cei bogati si vestiti s-au ales dintre cei
plamaditi din lut [de miinile zeitei], pe cind toti cei de jos si fara faima
s-au pomenit a fi scosi cu fringhia”.

Deducem, din aceasta foarte explicitd viziune mitica, faptul ca
inegalitatea umana (rasiald / culoarea inclusiv) este un rezultat al actiunii
Creatorului insusi. In plus, se afirmi faptul ci inegalitatea intre
performantele umane (pentru care rangul puterii si bogatiei este criteriu
definitoriu), este un rezultat obiectiv al creatiei insasi. Se sugereaza astfel,
de pe pozitii net partinitoare (rasiste), ca cei puternici si bogati sint mai
aproape de Creator decit cei saraci si slabi.

Cum s-ar explica o atare atitudine? Tn mod firesc, prin acceptarea
faptului ca “natura” si “cultura” nu au fost in toate modele umane intr-0
relatie de perfect izomorfism. Ca sa oferim un singur exemplu sugestiv, in
acest sens, sd amintim — spre exemplu — faptul ca, pentru reprezentantii
rasei albe, culoarea neagra reprezinta (natural) spectrul maleficului, al
intunericului, al mortii, al doliului sau al nefastului, cita vreme pentru
reprezentantii rasei negre aceeasi culoare semnifica (cultural) beneficul,
echilibrul, cosmosul etc.

(2) Recitind textul biblic al Facerii, aflim — pe de alta parte — ca:
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e Si a facut Dumnezeu pe om dupa chipul sau,; dupa chipul lui
Dumnezeu l-a facut; a facut barbat si femeie. (Facerea 1: 27).

Pentru ca ulterior “Facerii” acelasi biblic text sa sugereze implicit
sau explicit egalitatea fiintelor umane, prin asergiuni precum:

e “lubeste-1 pe aproape tau ca pe tine insufi”’. “Toti oamenii sint
egali in fata lui Dumnezeu.”’; etc.

Pare a fi cit se poate de clar faptul ca, avindu-I pe Dumnezeu ca unic
arhetip, oamenii nu pot fi nici diferiti, nici inegali intre ei, potrivit unui
elementar silogism: “Doua cantitati / entitati egale cu o a treia (generatoare)
sint egale intre ele”. Potrivit unei atare judecati, rasele si rasismul nu ar trebui
sa 1s1 gaseasca locul in religia crestind. Si totusi, ne intrebam, cum au fost
posibile atitea manifestdri de urd, violentd si segregatie religioasd chiar in
numele lui Creatorului unic? Cum a fost acceptatd dihotomia intre
“credinciosi” si “paginii” de alta rasa (culoare), chiar daca era stiut faptul ca
acestia avea propriul lor Dumnezeu?

Un posibil raspuns il formuleaza Sfintul Vasile cel Mare, care
explica faptul ca demnitatea omului de a fi “chip” al lui Dumnezeu este o
potentialitate, in timp ce calitatea de a fi “asemanare” cu Dumnezeu este
una reald (si in consecintd poate fi imperfectd). Or, intre idealitate si
realitate distanta este uneori prapastie.

Urmarind disputele antropologilor cu privire la geneza raselor
umane, vom vedea ca acestea se polarizeaza in jurul a doud pozitii si
anume (Boudon 1993, 221):

a) monogenistii cred ca descendentii perechii originare, Adam si

Eva, au rezultat, prin degenerescentd, din tipul alb original
(Buffon) sau prin evolutia unei civilizatii pind la aparitia
omului superior;

b) poligenistii resping textul Bibliei, cum a facut Voltaire, si cred

ntr-o creatie distincta a diferitelor rase.

Ambele conceptii accepta, in general, ideea unor rase distincte si a
unei ierarhii a raselor. Intrucit geologii secolului XIX au descoperit ci
teoria biblica a vechimii de 6000 ani a omului nu este Intemeiatd,
problema originii omului si a raselor umane si-a diminuat pentru o vreme
intensitatea, fara a fi, desigur, abolita in intregime. Céci, in spatiul
intuitiilor pure (care nu impun validitate stiintificd), este posibil s sustii —
cum fac de unii exegeti — conform careia protoparin{ii nu ar fi reprezentat
decit capul de serie al unei rase umane (superioare?), a carei evolutic a
marcat istoria ultimelor sase milenii. Sau, asa cum in termenii unui unei
anonime dezbateri spiritualiste se intimpla [http: //spirite.free.fr/ouvrages/
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synthese5.htm] este perfect posibil s@ sustii ipoteze precum cele care sint
dezvoltate mai jos.

2.2. Dialogul stiintelor socio-umane: naturalism sau
coventionalism?

Argumentele cele mai nuantate le ofera disciplinele integratoare
privind fiinta umana si particularitatile sale (rasiale inclusiv), respectiv
filosofia si politologia, lingvistica si semiologia, antropologia, etnologia
si sociologia culturii etc. Astfel, la o alta extrema a timpului —
caracteristica, de data aceasta, gindirii speculative moderne — intilnim
aceeasi dihotomie a punctelor de vedere cu privire la natura si geneza
raselor.

2.2.1. Ipostaze radicale ale viziunilor filosofice si politice

e Pe de o parte, In viziunea “filosofiei naturaliste” a epocii
moderne s-a considerat ca “Omul este egal de la natura” (Rousseau),
societatea fiind cea care |-a pervertit si i-a impus atitudini de genul ades
amintitei “Homo homini lupus est” (Hume), in masurd sa justifice
rasismul inclusiv. Pe aceasta linie, se va afirma conceptia politica a lui
Arthur de Gobineau, considerat drept parintele rasismului teoretic,
sintetizatda 1n ideea ca: “omul este inegal de la naturd”, nasterea
(apartenenta la una din cele trei rase fundamentale: alba, galbena, neagra)
asigurindu-i aptitudini specifice (Essai sur I'inégalité des races humaines
1865). In consens cu aceeasta teorie, degenerarea raselor ar fi determinata
nu atit de pozifia ocupatd de fiecare rasd pe o scard valorica, cit mai
degrabd de metisajul care ar ameninta practic toatd specia umana®.

e Pe de altd parte, asertiunile ulterioare ale conventionalismului
politic, marcat de ideea ca “socictatea / statul este un contract social”, o
conventie incheiata intre indivizii uniti de aceleasi interese (Hobbes, Locke
si altii), vor pune treptat, intr-o altd lumina, relatiile rasiale inclusiv. Astfel,
opunindu-se punctului de vedere al lui Gobineau, se va manifesta pozitia lui
Joseph Antenor Firmin, in lucrarea: De I'égalité des races humaines (1885).

> Asa cum observi Claude Levi-Strauss, picatul acestei interpretiri antropologice
constd in “confuzia dintre notiunea pur biologica de rasa, presupunindu-se, de altfel, ca
aceastd notiune, chiar pe acest teren limitat, ar putea pretinde obiectivitate, ceea ce
genetica modernd contestd) si productiile sociologice si psihologice moderne ale
culturilor umane” (1982, 4).
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Punind in evidentd performantele spirituale si materiale ale culturii africane,
de la Egiptul antic si pind la Sudan si Etiopia, Firmin a devenit promotorul
(ignorat) al antropologiei secolului XX.

Citeva consideratii de facturda axiologica se impun formulate pe
marginea celor doua categorii de texte mentionate. Putem spune astfel ca,
plecind de la diversitatea care existd “de fapt” intre grupurile umane,
diversitate usor de constatat cu ochiul liber, existd doud atitudini
fundamentale, care conduc — fiecare in parte — pe drumul opozitiilor in
masura sa declanseze violenta unui grup asupra altuia: sustinerea egalitatii
sau a inegalitatii sociale (si implicit rasiale).

2.2.2. Lingvistica si semiologia: limbajul, unitate sau diversitate
rasiala?

Ca un efect al dihotomiilor mai sus mentionate, sau, cine stie,
poate chiar ca o cauza a lor, s-a manifestat n decursul timpului una dintre
cele mai rafinate si, prin aceasta, puternice dispute cu privire la natura
unor competenfe definitorii ale fiinfei umane: capacitatea de a utiliza
limbajul, nu numai ca un instrument al comunicdrii, ci si ca unul de
sustinere a actului de culturd si civilizatie. Intre altele, performanta
utilizarii diferenfiate a limbajului este adesea invocatd ca un factor de
segregare rasiala.

2.2.2.1. Naturalism sau conventionalism?

Dincolo de aspectele pragmatice mai sus mentionate, problematica
unitatii sau diversitatii limbajului a fost intotdeauna disputata in termenii
teoretici ai lingvisticii si filosofiei limbajului (semiologiei), care indirect
au alimentat una sau alta dintre atitudinile cu privire la rasism. Caci,
interpretind simbolismul biblicului “Turn Babel”, spre exemplu, am putea
sa gindi ca:

— unitatea primordiald a limbajului sugereazd o comuniune de

interese din care lipsea orice atitudine rasista, dar care parea a
fi indreptata Impotriva demnitatii lui Dumnezeu;

— diversificarea limbajului (prin “interventie divind” / naturald)
constituie o premisa pentru manifestarea primelor interese
partinice, deci rasiale®.

® Un anume paradox ar putea fi sesizat in acest context si anume: asa cum am vizut,
potrivit scenariului biblic, egalitatea omului cu semenul sdu (deci antirasismul) este un
privilegiu al creatiei omului “dupa chipul si asemanarea” cu Creatorul. In acelasi timp,
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In orizontul conceptiilor rasiste, o atare disputd se regiseste in
afirmatiile care sustin ca limbajul inca “natural” (intuitiv) al primitivilor
ar fi “inferior” — din punct de vedere lexical, gramatical, fonetic etc. —
limbajului conventional (analitic / abstract) al popoarelor “superioare” ca
grad de dezvoltare. Or, cercetari lingvistice de referintd denota ca:

e tocmai dimensiunea “intuitivd” a limbajului primitiv 1i acorda o
bogatie semantic lexicald demna de invidiat (spre exemplu, eschimosii au
circa 20 de cuvinte pentru a descrie nuantat conceptul abstract de
“gheatd”, absent ce-1 drept din dictionarul limbii lor);

e din punct de vedere gramatical, s-a dovedit ca unele limbi
“primitive” folosesc verbele, de exemplu, cu nuante temporale foarte
rafinate, absente din limbile moderne, a caror utilizare presupune o foarte
bunid memorie a limbii;

e aceeasi aparte memorie este angajatd in rostirea diferentiatd
fonetic a unor si acelorasi sunete, care, prin intonagie / incantatie pot
schimba sensul cuvintului (precum in cazul limbii chineze);

e efectul comunicativ al acestor “incantate” limbaje (“limbaj al
pasarilor) este intrinsec, intemeiat pe rezonante de tip: “Sesam, deschide-
te!” (Stanciulescu 2004), fiind in consecintd cu mult mai puternic decit cel
al limbilor conventionale.

Avind n vedere doar aceste obiective aspecte, mai putem gindi cu
indreptatire “superioritatea” unui tip de limbaj asupra altuia?

2.2.2.2. Inneism sau constructivism?

Dezvoltind in context modern disputa dintre naturalism si
conventionalism, intrebarea daca limbajul / conduitele umane reprezinta
rezultatul unui comportament inndscut sau dobindit face obiectul de
disputd a altor doud conceptii opuse: inneismul si constructivismul
(Chomsky si Piaget 1988).

e Conceptia inneista — sustinutd de Noam Chomsky — postuleaza
existenta unui nucleu fix (dur) de insusiri genetice, a unei predispozitii
innascute a fiintei umane de a invata si vorbi o limba oarecare.
Argumentele aduse acstui punct de vedere vizeazd prezenta unor: (a)

insd, tot ca rezultat al actului divin limba neamurilor umane a fost deferentiata,
generindu-se astfel premisele viitoare ale rasismului. Tn realitate, nu Dumnezeu ar trebui
facut responsabil pentru o atare consecinta, ci omul insusi care — manifestindu-si liberul
arbitru a ales calea “tensiunii” cu divinitatea — incalcind una din poruncile pe care mai
tirziu Decalogul o va mentiona: “Sa nu iti faci chip cioplit”. Intr-un anume fel, rasismul
nu reprezintd decit o expresie a chipului pe care rasa care se considerd superioara si-
ciopleste, avindu-se pe sine drept model.
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universalii formale categorii sintactice fixe (nume, verb etc.), constante
semantice, reguli de combinatie fonologice fixe etc.; (b) universalii
substantiale, vizind prezenta in toate limbile lumii a unui numar finit de
trasaturi fonetice fixe si universale (1988, 15-20), avind caracteristici
acustico-articulatorii independente de orice limba particulara.

Constatarea existentei ’nucleului fix”, dobindit de catre specie, dar
innascut pentru individ, permite concluzia ca toate limbile sint croite
dupa acelasi model, ingaduind trecerea de la competenta lingvistica
(innascutd) la performanta lingvistica (dobindita cultural).

o (Conceptia constructivista — bazata pe contributiile
epistemologiei genetice dezvoltatda de Jean Piaget — considera cunoasterea
lingvistica ca fiind un proces de maturizare treptatd a competentei
lingvistice™, prin "construirea noului” printr-o activd interactiune cu
mediul social-cultural. Tn procesul maturizirii sociale, fiinta umana
dobindeste — in afara oricarei preformari logico-lingvistice — capacitatea
abstractizarii empirice (In raport cu lucrurile), mai intii, a abstractizarii
reflexive (prin proiectarea deliberatd a ideilor), mai apoi. Constructia
limbajului in spatiul social sugereaza ca limbile lumii s-au diferentiat in
raport cu contextul social-cultural deosebit care marcheaza individul
uman se naste si evolueaza.

In sintezd, putem spune ci atit ideea unui “nucleu dur” al
limbajului, comun tuturor oamenilor (“limbajul pre-Babel”), pe de o
parte, cit si faptul ca performanta lingvistica se diferenfiaza cultural
(“limbajul post-Babel”), pe de alta parte, justifica:

— opinia cd este nefiresc sda vorbim de diferentieri rasiale
(lingvistic justificate), de vreme ce existenta “nucleului dur”
denota ca atare diferentieri nu exista;

— opinia cd mediul cultural diferit este cel care ingaduie aparitia
unor notabile deosebiri etnice sau rasiale posibil de evidentiat.
*
Tntr-o maniera similard cu aspectele lingvistice mai sus mentionate
a fost cercetatdi si relatia dintre inneismul-constructivismul
comportamental. Pozitia lui Chomsky este in acest context reprezentata
de biosociologismul lui O. Wilson.

2.2.2.3. Natura sau cultura?

Acceptiunile intuitive mai sus mentionate, sugerind deja existenta
a doua atitudini opuse fatd de ideea de “rasd”, se regdsesc si in
interpretarile stiintei contemporane cu privire la dihotomia: natural
(biologic) sau arbitrar (logic, cultural) in utilizarea limbajului? Aceste
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interpretari au fost cu precadere desprinse din domeniul activitatilor si al
mentalitatilor dominante, respectiv din sfera civilizatiei si a culturii.

Asa cum noteazad Gilberto Freyre — intr-un text ale carui idei le
rezumdm 1in cele ce urmeaza [cf. http://www.ethnociel.qc./html] — n
studiul antropologic derulat de cercetarile profesorului Boas
releva aspecte precum: “justa valoare” a negrului si a mulatrului,
separarea trasdturilor rasiale de mediul ambiant sau de expereinta
culturald, diferentierea rasei de cultura, distinctia intre efectele relatiilor
pur genetice si cele ale influentelor sociale, ale mediului sau ale
mostenirii culturale, diferentierea intre caracterele ereditare ale rasei si
cele ale familiei etc.

Umanitatea a ficut adesea greseala de a confunda diferentele
obiectiv existente Intre naturd si culturd. O proba relevanta aparfine — cum
deja am amintit — domeniului limbajului (bazd a tuturor manifestarilor
cultural-creative ale omului): noi vorbim limbi pe care nu le intelegem
spontan, putem traduce ceea ce este exprimat intr-o limba in alta. Nu
existd o strictd coralare intre limba si etnii, pe de o parte, posibilitatea de a
emite judecati de valoare comparativd intre limbi: toate sint in egala
masura de complexe. Lingvistul american Sapir afirma ca limba hotentota
vorbitd in Africa de Sud este mai bine adaptatd pentru a exprima
conceptele kantiene din Critica ratiunii pure decit limba germana.

Limba nu este totusi singurul lucru care ne diferentiaza. Ca dovada:
populatiile care utilizeaza aceeasi limba sau o limba foarte apropiatd au
adesea organizatii politice si sociale, obiceiuri i norme foarte diferite. Chiar
daca diferentele genetice si lingvistice sint foarte slabe, precum in cazul
croatilor, sirbilor si bosniacilor, aceste populatii sint separate prin religie si
prin aria de influentd a marilor puteri: catolicismul roman si imperiul austro-
ungar, ortodoxia si Rusia sau religia musulmand si imperiul otoman.
Acestora li se adaugd viziuni diferite asupra lumii si comportamente
nonverbale, venite de mult mai departe.

Sociologul american Edward T. Hall a putut vorbi astfel de o
“dimensiune ascunsd”, de un “limbaj silentios”, care face ca, drept
consecintd a culturii lor, grupurile umane sa nu aibe aceleasi conceptii de
baza. Japonezii, de exemplu, vad spatiul dintre lucruri si au un cuvint prin
care aceste este desemnat: ma. Indienii Hopis nu au un cuvint pentru a
desemna timpul: pentru ei, trecutul si viitorul nu existd, timpul fiind un
continuum fard directie precisd.

Pentru a conchide, s-ar putea spune cd intre natura (structura
biologicd / geneticd) a omului si cultura sa (limbajul, In primul) o corelatie /
continuitate istoricd este posibil de stabilit: in prima fazd, “natura” a fost
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determinanta, apoi “cultura” si-a manifestat decisiv implicatiile 1in
diferentierea raselor umane. Regdsim aici o stingere a disputei pe care
celebrul dialog al Iui Platon o analizeazd: aceea dintre Cratylos si
Hermogenes, sustinind naturaletea limbajului, izomorfismul cuvintelor cu
lucrurile denumite, pe de o parte, respectiv conventionalismul limbajului,
adicd determinarea sa culturala, pe de alta parte.

Am putea cita, In incheiere, punctul de vedere al geneticianului si
lingvistului Cavalli-Sforza:

“Copilul are o foarte puternicd motivatie pentru a Invéata sd vorbeascad,
dezvoltarea verbalitatii urmind o curbd exponentiald in primii ani de
viata. Aceastd aptitudine inndscutd depinde de anumite structuri ale
creierului uman... Ceea ce ma frapeazd, este faptul ca limbajele umane
sint foarte apropiate Tn privinta structurii lor, chiar daca ele sint diferite.
Este remarcabil a constata ca limbile populatiilor cele mai primitive,
cele care nu au scriere, nu sint mai putin complexe decit limbile

moderne. ... In ceea ce priveste aptitudinile intelectuale, conditiile
culturale Tmi par a fi mai determinante decit originea genetica” (1992,
11-12).

2.3. Conceptul de rasa in viziunea stiintelor actuale

Acceptiunile mai degrabd intuitive mentionate in cele de pina
acum, care sugerezd existenta a doua atitudini opuse in raport cu ideea de
“rasa”, se regasesc de asemenea in interpretdrile stiintei contemporane.
Stiintific vorbind (din punctul de vedere al biologiei, psihologiei,
sociologiei etc.), ideea de rasa poate fi asociatd cu (cf. Dunn 1982, 122):

(1) populatiile care difera prin frecventa mai mult sau mai putin
evidentd a anumitor gene; aceasta diferentiere este determinatd de
urmdtoarele patru cauze: mutatia geneticd, selectia naturald, fluctuatia
genetica, migratia si cresterea prin intermariaj;

(2) un grup de indivizi (natiuni, popoare), avind cultura (religia,
limba) drept o componentd esentiala a existentei lor, care este transmisa
prin educatie si care cuprinde: formarea limbajului, a caracterului, a
modului de a gindi si actiona; este deci vorba de o problema de traditie
care nu se mosteneste odata cu caracterele fizice particulare ce
diferentiazad grupurile etnice.

Din perspectiva geneticii, stiinta cea mai des menfionatd atunci
cind se vorbeste de rase, se poate spune astazi cd pentru cvasi-totalitatea
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geneticienilor notiunea de rasd umand nu are nici un sens (spre deosebire
de ceea ce se intimpla in regnul animal). Se fac, adesea, referinte la
culoarea pielii pentru a defini rasa alba, neagra sau galbend. Dar, daca se
vor in consideratie si alte secvente genetice decit acelea care definesc
culoarea pielii, se va ajunge la grupuri umane care sint total diferite.

Citeva exemple si consideratii ar putea fi relevante pentru acest
punct de vedere (cf. www.99dh0757.html):

o Se stie astdzi, de pilda, ca existd o gena care este responsabild de
anumite comportamente umane dupd consumarea de alcool. Aceasta gend
este adesea absentd la asiatici, dar ea functioneaza in acelasi mod la albi si
la negri. Deci, genetic vorbind, cind este vorba de consumul de alcool,
albii §1 negrii apartin aceleeasi rase.

e Cu privire la superioritatea negrilor in domeniul alergérii de
viteza, ar trebui dovedit faptul ca exista gene legate de capacitatea de a
alega mai repede, respectiv ca ar exista o legiturd intre performantele
fizice ale unui individ si calitatile genelor sale. Or, stiinta arata cu claritate
ca este imposibil de a prezice comportamentul unui individ plecind de la
genele sale.

e Cu privire la caracterul genetic al inteligentei, pe de altd parte,
cercetatorii Tn materie de biologie nu au putut sd demonstreze nimic ferm.
Céci, intr-adevar, indivizii se nasc pretutindeni cu potentialitdfi si
capacitati care trebuie sa fie stimulate si ghidate pentru a deveni abilitéti.
Capacitatea este o potentialitate, abilitatea este o capacitate antrenata.

e Ceea ce oamenii au invatat sa facd intr-o cultura ar putea sa faca
un altul, din nu importa ce culturd. Sa remarcam, astfel, ca in urma cu trei
mii de ani inainte de Hristos, atunci cind Europa Occidentald era inca in
epoca de piatrd, Egiptul si Mesopotamia cunosteau o civilizatie
stralucitoare. Aceasta ar putea sd i1 determine pe cei ce cred in caracterul
genetic deosebit al inteligentei pe care o au sa isi pund anumite intrebari
in legaturd cu patrimoniul lor genetic.

Si totusi, tocmai aceasta pretinsd ereditate a caracterelor mentale —
abandonata de stiintd — este aceea care inca alimenteaza credintele rasiste.
Mai clar spus, rasismul inca afirma cd anumite caracteristici fizice,
capacitatea si creativitatea sint legate genetic, fiind fixe si imuabile. De
altfel, ce ar putea fi mai vizibil decit culoarea pielii ? Tn acest fel cel care
afirmd ca rasele nu existd ar putea sa treacd drept unul care neagd
evidenta.

Si totusi, stiina a renuntat de aproape 50 de ani la o notiune atit de
vaga si inutild precum cea de rase umane. Stiinta moderna nu cunoaste
decit “populatii, adica unitd{i de reproductie compuse din ansambluri de
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indivizi interfecunzi, care au mai multe sanse de a se incrucisa intre ei
decit de a se incrucisa cu altii” (Jacques Ruffi¢) (cf.
www.99dh0757.html).

In sfirsit, ideea de rasi nu are interes decit pentru aceia care doresc
sa sustind o politica discriminatorie. Ei pot astfel fie sd inventeze o
pretinsd rasa superioara (careia ei 1i apartin, evident), fie sd o apere
impotriva pretinselor pericolelor pe asa zisele “rase inferioare” le-ar putea
initia.

*

Sintetic, urmind rezultate concrete ale cercetdrilor stiintifice
contemporane, se poate nota ca (Dubinin 1982, 142-166):

— mai putin de 1% din gene determind apartenenta fizicd a
individului, adica apartenentei sale rasiale;

— mai mult de 99 % dintre genele care constituie patrimoniul
unui individ sint comune tuturor oamenilor;

— o clasificare bazatd pe variante genetice ar obliga pe
sistematizatori sa creeze o rasd pentru fiecare individ;

— anumite diferente morfologice considerate definitorii intre albi
si oamenii de culoare (cum ar fi micile deosebiri de greutate si structura a
creierului) nu sint deloc dovedite ca reprezentind cauza unor performante
intelectuale diferite, ele fiind legate de contexte social-istorice si culturale
diferite;

— testele psihologice, la rindul lor, nu au pus in evidentd
performante  intelectuale  sau  senzorial-perceptive  superioare
reprezentantilor unei rase in raport cu ale altor oameni; etc.

In concluzie, se poate spune ci faptele demostrate de geneticd pot
sa ne facd si intelegem 1in alti termeni ceea ce inseamna asa-zisele
“diferente rasiale”. Nimic in genetica nu permite sa credem cd diferentele
biologice dintre grupurile umane pot sa determine notabile diferente
culturale. Mai mult, vedem ca este imposibil de a delimita populatiile
umane, facind 1n acelasi timp sd coincida reperele geografice, traditiile
culturale si indicii morfologici ai ereditatii.

Studiile actuale de antropologie biologicd tind sd stabileasca
filiatii intre diferitele etnii §i sd precizeze migratiile popoarelor in
decursul timpului. Aceasta semnificd — §i aici am putea cita opinia lui
Guillermo Yéafiez, profesor de antropologie — cd rasele umane sint o
“fictiune”. De ce? Pentru ca:
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“nu exista relatie Intre biologie si cultura care determind diversitatea,
pentru ca diferentele genetice dintre populatii sint infinit mai mici decit
acelea care 1i diferentiaza pe indivizi, fie ei frati, si pentru ca, in sfirsit,
istoria umanititii a fost bogata in miscdri de grupuri side metisaje,
impiedicind populatiile sd se izoleze genetic”. [http://www.ethnociel/
html].

Luind in seama declaratiile comune ale savantilor cu privire la
problema raselor, s-ar putea evidentia trei atitudini relativ distincte:

1) Pozitia unui naturalism slab, sustinind existenta raselor
umane (UNESCO 1982, 386), intrucit:

— singurele caracteristice care au permis clasificarea raselor
umane sint trasaturile fizice (anatomice si fiziologice);

— nimic nu justifica opinia cd grupurile umane sint diferentiate
prin aptitudini inndscute de ordin intelectual sau afectiv;

— anumite diferentieri biologice ar putea fi mai mari in
mteriorul unei rase ca de la o rasi la alta;

— diferentele genetice nu sint de loc determinante pentru
diferentele sociale si culturale dintre grupurile umane;

— fincrucisarea raselor nu are efecte biologice defavorabile.

2) La o altd extremitate, se poate considera pozifia
conventionalist-radicald a lui Cavalli-Sforza: “Pentru mine, notiunea de
rasd umana este total arbitrard. Cind se compara genele diferitelor populatii,
nu se gisesc diviziuni nete, transante.. Intr-adevir, culoarea pielii
povesteste istoria climatelor si nu pe aceea a popoarelor” (1992, 8).

3) O alta atitudine, mediatoare, susfine asa numita pozific a
conventionalismului slab (UNESCO 1982, 394), adica:

— toti oamenii apartin aceleiasi specii §i au aceeasi origine;

— diviziunea “In rase” a speciei umane este partial arbitrara
(conventionald);

— realizdrile culturale ale popoarelor nu poate fi atribuita
diferentelor de potential genetic;

— rasismul falsifica toate cunostintele cu privire la biologia
umana.
Daca conceptul de “rasd umane ” este un concept “slab ” — pozitie
pe care prezenta lucrare o sustine implicit — s-ar putea formula inca o data
intrebarea: de ce se vorbeste atita de rase, chiar de cdtre oamenii de
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stiinta ? Tocmai pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar ca
studiul de fatd sd exploreze si domeniul ideologiei rasiste.

3. Rasismul, o “polaritate” a tuturor timpurilor?

Evaluarea conceptului de “rasism” poate fi — la rindul sdu —
asumata in termenii situatiei / relatiei de “comunicare”, posibil de descris
prin aceeasi parametri pe care Harold Lasswell i-a sintetizat in celebra sa
interogatie: “Who says what to whom in what channel with what effect?”
(1960, 117). Considerdm cd o asemenea analiticd asumare este cit se
poate de favorabila intentiilor principale ale studiului nostru:

— a cunoagste analitic fiecare dintre parametrii unei situatii rasiale;

— a cercetam mecanismele prin care acesti parametri se
coreleaza;

— a sugera modalitati eficiente pentru dezactivarea lor.

Sa urmarim, pentru realizarea acestor obiective, polaritatile
definitorii ale atitudinii rasiste, urmarind relatia simbolica: “noi” vs.
“ceilalti” (ei) prin intermediul unor actuale si pline de confinut

informatii’.
3.1. Polii umani ai rasismului: “noi” contra “voi”

Din punctul de vedere al actorilor implicati in definirea sa,
rasismul se constituie ca: 0 actiune sociala a grupurilor umane, respective
ca 0 atitudine partinica (teoretica sau / si practicd) cu privire la acest gen
de actiune (http: //stop.racism.8m.com):

Intre sustindtorii ideologiei rasiste ar trebui s mentiondm pe:

— liderii grupurilor de interese comune (grupul rasial); desigur ca
sustinind puterea grupului, acesti reprezentanti sustin in fapt propria
nevoie de putere; iata de ce, intotdeauna vom constata ca liderul de opinie
rasiala este chiar conducatorul grupului si acolitii acestuia;

— membrii grupului de interes rasial, care adesea sint supusi
manipularii, dar care se simt cu adevarat protejati de puterea grupului.

" Este onest si precizez ci mare parte a acestor informatii — in esenta lor inserate in
paginile de fatd — au fost dobindite utilizind cu precéddere privilegiile INTERNETULUI.
Aceasta, pentru ca nefiind un specialist propriu-zis al domeniului, am gasit de cuviinta
ca ar fi o atitudine “rasistd” sa nu folosesc privilegii pe care altii de multd vreme le
valorificd. Pentru cei care doresc sd dobindeascd informatii suplimentare cu privire la 0
problema sau alta, toate adresele WEB utilizate au fost explicit mentionate in text.
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— teoreticieni, mai mult sau mai putin implicati ideologic, care
vor sa isi sustind propriile idei, teorii stiintifice etc., servind astfel indirect
interesele rasismului.

Grupuri de interes comun par a se forma aproape spontan n
configuratia sociald, prezenta lor caracterizind toate tipurile de societate
istorica, Incepind de la cele primitive la cele avansate. Aceste grupuri
doresc ca membrii lor sd poata iesi in evidentd mai mult decit cei ai altor
grupuri. Tn mod firesc, atare grupuri (cum ar fi cele rasiste, de exemplu),
sint inchise altora. Nevoia de a forma grupuri inchise amplifica anormal
barierele de ordin cultural, etnic, religios, national dintre oameni. Prin
natura lor, toate aceste grupuri sugereaza membrilor lor ca sint mai buni
decit altii, fapt care conduce, in cele din urma, la mentalitatea : “NOI
CONTRA EI” (sau, in termenii pe care Biblia insasi 1i utilizeazd: “cu noi
sau impotriva noastrd”).

Ca o concluzie integratoare, vom putea afirma, in principiu, ca:

e ideea de rasd nu reprezinta interes practic decit pentru aceea care
doresc sa desfdsoare o politicd discriminatorie;

e oriunde vom gasi o forma incipienta de interes de grup ne putem
astepta ca, printr-o crestere exacerbata, ea sa devina “rasiala”.

3.2. Problema rasismului: “noi” sau “ei”?

Asa cum am vazut, rasimul se bazeazd pe credinta ideologicd a
existentei unei ierarhii / inegalitdti intre grupurile umane. Aceastd
convingere decurge din ideea superiorititii anumitor rase. Rasismul
implica practici de excluziune, de discriminare, persecutie si exterminare,
care pregatesc sau insotesc atitudini de urd si dispret fata de altii, ostilitate
violenta fata de anume categorii de oameni (precum evreii, negrii, tiganii
etc.). Nu este usor sd formulezi o definitie de toti acceptatd a rasismului,
avind in vedere cd subiectul este abordat de fiecare data in diferite
maniere. Cauzele unor atare dificultati analitice rezultd din faptul ca
(http://www.definitons_ of _racism):

— baza rasismului, respectiv conceptul de rasa (pura) aplicat
existentei umane, este incorect definita si practic imposibil de a-i asocia o
finalitate unica, bine delimitata;

— rasismul nu este o teorie stiintifica, ci un ansamblu de opinii
prea putin coerente; in plus, aceste opinii, departe de a izvori din obiective
constante, exterioare aceluia care le formuleaza si sustine, sint justificate
prin atitudini si acte subiective, derivate din teama de celdlalt si dorinta de
a-l agresa, cu scopul de a se afirma in detrimentul sau;
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— rasismul apare ca un caz particular al unei conduite generale:
utilizarea diferentelor biologice, psihologice sau culturale, reale sau
imaginare, in favoarea “acuzatorului” si in detrimentul “victimei”.

Tinind cont de toate acestea, se poate spune cd, in esentd,
rasismul se refera la un ansamblu de conceptii care proclama
superioritatea naturald a unui grup rasial asupra altuia, atit la nivel
individual, cit si la nivel instituional. Rasismul aluneca in ideologie,
presupunind practici politice de protectiec a anumitor grupuri in
defavoarea altora.

3.3. Fatetele rasismului: “noi” si apoi “ei”

Sub semnul dihotomiei, se poate spune cd mecanismul rasismului
presupune: a genera o inegalitate sociala pe temeiul unor deosebiri de
naturda  biologica. Asa  cum  cercetdrile  actuale  releva
(http://www.ethnociel.qc.ca/page910.html), se poate considera ca:

e O astfel de egalitate se aplicA nu numai grupurilor asa-zis
“rasiale”, dar si grupurilor de virsta, femeilor, marginalizatilor sau
delincventilor. In acest mod, ne dim seama ci rasismul trebuie plasat
acolo unde el isi are veritabila radacina : nu 1n biologie, ci 1n social, adica
in relatiile de exploatare si de inegalitate istoric manifestate.

e Nationalismul, tribalismul, sexismul, fundamentalismul religios
sint noile fete ale rasismului. Pseudo-etnicitatea, re-etnificarea, neo-
etnicitatea §i ghetoisarea nu servesc decit la cresterea consecinfelor
acestor “isme” care conduc la rasism.

e Etnicismul excesiv nu mai este controlat. Astfel, a numi “etnici”
pe toti cei care nu impartasesc cultura sau originea noastra echivaleaza cu
a spune ca: “Noi nu avem cultura si nici origine cunoscuta”. Se confunda
nationalitatea cu etnicitatea, in aceeasi maniera in care se confunda natura
si semnificatia culorilor. Astfel, negrul este absenta culorii, iar albul
rezultd din combinatia tuturor culorilor. Totusi, sint numiti “oameni de
culoare” indivizii cu pielea inchisa si “albi” aceia a caror piele este
deschisa.

In concluzie, putem spune ci oamenii nu vor fi feriti de rasism
decit atunci cind vor sti sd isi asume diversitatea. Astfel, sub semnul unei
esentiale dihotomii, se poate aprecia cd existd grade diferite in ierarhia
valorilor umane. Spre exemplu, se poate afirma ca existd doud tipuri de
rasism (cf. Fierens 2002-2003, 3):

— un rasism « soft» sau «moale» (de exemple: Tintin in Congo),
care nu se recunoaste ca atare;
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— un rasism «hard» sau «tare», care se afiseaza in mod deschis
(de exemplu, cel promovat de Hitler, Saddam s.a.).

Departe de a fi disparut, deci, rasismul si discriminarea rasiala au
supravietuit deconstructiei stiintifice a notiunii de rasd i par a cunoaste o
recrudescentd in cea mai mare parte a regiunilor lumii. Un fapt notabil:
rasismul, discriminarea si xenofobia tind tot mai mult si se legitimeze cu
ajutorul argumentelor vizind inegalitatea culturilor. Astfel, potrivit lui
Pierre Sané si Jérome Bindé, marile transformari tehnologice, economice
si politice, sociale si culturale care insotesc a treia revolutie industriald —
aceea a noilor tehnologii — si care sint adesea rezumate prin cuvintul
“mondializare” — par sd favorizeze difuzia noilor forme de rasism si de
discriminare (cf. http://www.cyberpresse.ca/reseau/editorial).

Se pare ca secolul al XXI-lea comporta un risc notabil: noile
forme de rasism si de discriminare tind sd se dezvolte, alimentate de
mondializare si de efectele incertitudinii pe care ele le creeaza, prin
cresterea inegalitatilor materiale si disocierea sistemelor sociale si
educative. Acest nou rasism social si cultural riscd sa se malefic conjuge
cu un alt pericol: acela al unui nou eugenism, de naturd consumerista si
comerciald mai ales. Acesta determind aparitia a noi forme de
discriminare, pentru care progresele geneticii moderne si noile puteri
cvasi-demiurgice ale tehno-stiintei sint singurele responsabile.

In concluzie, formele mondializarii “high-tech”-ului genereazi o
crestere a inegalitatilor sociale si a incertitudinilor pe care le implica
fenomene necontrolate la nivelul grupurilor de consumatori, incepind de
la prezenta « E »-urilor in alimentele tot mai artificializate, pind la
tehnologiile generatoarele de unde nocive, de la tehnologiile nefaste ale
umplerii gaurilor de ozon pina la genocidele religioase.

Si toate acestea, sub semnul declarat al “binelui uman”, acelasi in
numele caruia odinioard se organizau distructive cruciade.

3.4. Extremele rasismului: natura “noastra” si cultura
“noastra”

Existd un “rasism natural” si un “rasism cultural”, pe care ar
trebui sa il acceptdm si pe care nu?: iatd o intrebare la care, cu peste 150
de ani in urma, incerca sa raspunda — intr-o maniera duala — Jean Charle
Chenu, n lucrarea Traité de races humaines (http://perso.club-
internet.fr/taltd/ntml/traite.html):
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— NU, rasismul nu este cel mai bine partajat lucru din lume,
intrucit nu exista un “rasism de bun simt”, un rasism “natural”, cum unii
ar vrea sa creada;

— DA, rasismul este cu adevdrat faptul unei culturi, forma unei
gindiri de origine stiintifica.

Unei intrebari similare — este rasismul “natural” sau “istoric” ? —
incearca sd 1i formuleze analitic raspunsul, intr-un articol apdrut acum
citiva ani, Jean-Yves Pidoux (1999), in urmatorii termeni :

e “Este rasimul un dat fundamental §i natural?” latd prima intrebare
careia autorul incearcd sa 11 raspundd. Ce vine natura sd facd, in acest
context ? Autorul utilizeazd adjectivul “natural” in sensul “monden” al
cuvintului — “Dar, totul este natural!” — pentru a spune ca este perfect normal
ca reactii de refuz al celuilalt sa se manifeste in societate.

e “Este rasismul cultural (istoric)?”. Iata o a doua posibila
alternativd de raspuns. Invocarea naturii umane sau a ‘“mentalitdtilor”
presupune a face o sociobiologie sau o ontologie caricaturald, care nu
convine unei judecdti inteligente si dinamice. Atidudinea rasistd, care
desemneazd victimile, acuzindu-le cd ar fi culpabile, este simplista. $i,
totusi, cit de “eficient” functioneaza in practica.

In consecintd, pentru a sustine o atitudine critic-corectd fati de
rasism, va trebui sa nu il asumam ca pe un fenomen al naturii, ci ca pe
unul al istoriei, al relatiilor dintre fiintele umane, dintre colectivitati. Si, in
sfirsit, pentru a evita aprecierea rasismului ca pe un atribut esential
specific societdtii umane, sa subliniem inca o datd caracterul sau rational,
pe care Claude Leévi-Strauss I-a exprimat intr-o formuld mai mult decit
sugestiva:  “Barbarul este un om care crede 1in barbarie”
(http://www.domainepublic.ch/archives).

lar rasistul, aidoma.

3.5. Argumentele rasismului: “justitia noastra”, nu si “justitia
voastra”

Dintr-o perspectiva istoricd, apreciind rasismul ca pe o doctrind
care Incearcd sa justifice inegalitatile sociale prin intermediul unei
presupuse inferioritd{i biologice, vom cosntata ca el s-a dezvoltat odata cu
colonialismul. Este important de subliniat cd, in forma sa «clasicd», cea
mai puternic conturatd si manifestatd, ideologia rasista este cu precadere
un produs al modernitatii. Desigur ca grupurile umane s-au confruntat in
permanentd cu violentd in istorie (sa notam, ca un relevant exemplu, cazul
Ku-Klux-Klan). Dar numai in epoca modernd aceastd violentd a fost
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justificata printr-o ideologie adecvati. In acest sens, legitura dintre rasism
si modernitate rezultd din faptul ca modernitatea — globald si universalista
n teorie — este fundamental discrimiatorie in practica politicd, sociala si
militara. Aceasta contradictie intre radacinile vechi — formele istorice
vechi si cele moderne ale rasismului — este in parte rezolvata de ideologie,
care desemneaza grupurile ce se exclud ca fiind pur si simplu “diferite”.

In consecinta, se poate defini rasismul ca fiind o ideologie care, in
plan teoretic are rolul de a explica, de a da o justificare rasiala
inegalitatilor sociale din lume. Trei planuri de manifestare pot fi luate n
atentie in acest sens (www.ethnociel.qc.ca/index.html):

a) Planul atitudinal. Montaigne spune ca fiecare numeste
barbarie ceea ce nu este de folos; existd intotdeauna un
etnocentrism in fiecare societate prin raport la alta; deci,
grupurile umane care sint rasial diferite, au tendinta de a se
inferioriza mutual; aceasta se evidentiaza in atitudine.

b) Planul politic. Apartheid-ul este un astfel de exemplu; sint
anumite tdri care practicd in mod rusinos politice rasiste.

c) Planul teoretic. “Rationalizarea” unui ansamblu de idei si de
opinii care nu sint fondate pe realitate, ci pe finalitdti precise;
si tocmai 1n aceasta se afld functionalitatea politicd a
rasismului.

Evaluind toate cele de mai sus, in contextul unei perioade n care
lumea se confruntd cu ceea ce se numeste “gindire unica”, este firesc sa
incheiem prin a cauta raspunsul unic la intrebarea: “Si, totusi, ce atitudine
trebuie sa sustinem 1n ceea ce priveste rasismul ? .

*

Raspunsul presupune iesirea dintr-un “cerc vicios” pe care
perpetuarea problemei rasiste a generat-o, amplificind anormal relatia
dintre “acuzatori” si “acuzati”. Astfel:

— culpabilizindu-i prin discriminare rasiala, rasistii i pervertesc
pe “acuzati”’, avind posibilitatea de a-i acuza ulterior si pentru
ceea ce el Ingisi au generat;

— la rindul lor “acuzatii”, stimulati de situatia (rasistd) in care
sint plasati, vor ajunge sd procedeze precum hotul care fura si
tot el striga, alergind: “Prindeti hotul !”.
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Care este atitudinea corectd pe care, intre aceste extreme, ar trebui
sa o adoptam pentru a iesi, in cunostintd de cauzd, din “pdcatul
rasismului”?

4. Virtuti ale logicii “si / si”’: spre o mediatoare solutie

Periplul prin istoria raspunsurilor formulate la intrebarea initiala:
“Existenta obiectivdi a raselor implicad si existenta unor diferentieri
calitativ-cantitative ale performantelor umane realizate?”, permite
deopotriva realizarea unei sinteze §i sugerarea unei atitudini .

Sa notam ca, intre polaritatile vizind determinarea si definirea,
corectd, obiectiva pe care prezentul eseu le-a consemnat, se numara si:

e disputa privind atributele preponderent “naturale” / obiective
(biologice) sau conventionale / subiective (culturale: religioase,
lingvistice, filosofica etc.) prin care conceptul de rasa / rasism poate fi
definit;

e mecanismul innascut sau dobindit (social) care caracterizeaza
manifestarea atributelor ce sustin (nu justificd) principial existenta raselor
sau a rasismului;

e cultura sau civilizatia reprezinta criteriul decisiv pentru
afirmarea superioritatii unui grup uman asupra altuia?

In mod obisnuit, potrivit logicii aristotelice de tip “sau / sau”, pe
care intreaga dihotomiile de mai sus o exemplifica, ar trebui sa raspundem
fie afirmativ, fie negativ la aceasta intrebare. O experientd mostenita pe
filiera inteleptilor de odinioara ne invata insd sa respectam un principiu
mediator: AUREA MEDIOCRITAS. Altfel spus, logica si / si ne va
ingadui sa afirmam, cu privire la ceea ce rasa este, ca:

a) Pe de o parte, in definirea / interpretarea conceptului de rasa /
rasism pot fi luate in seama atit criterii obiective (biologic), cit altele
subiective (de ordin cultural, ideologic etc.). Avind in vedere daca
criteriile de clasificare stabilite pentru deosebirea grupdrilor sint cele
biologice (criterii morfologice) putem sa conchidem cad existd “rase”
(grupari etnice, popoare sau oricum am vrea sa le denumim) si cd implicit
acestea se deosebesc din mai multe puncte de vedere. Existenta acestor
deosebiri nu presupune insa citusi de putin acceptarea superioritdtii
potentiale (calitative) a unora asupra altora. Cel mult, putem vorbi de o
superioritate cantitativa a unora asupra altora, de genul: americanii din
SUA au mai multe limuzine, dar negrii din Africa au mai multi palmieri.
Tn acest context, o superioritate a limuzinelor asupra palmierilor nu poate
fi stabilitd, relatia fiind pur contextuala.
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b) Pe de alta parte, evaluarea conceptului de “rasism”, asumat in
termenii unei situatii semiotice, a permis relevarea urmatoarelor tensiuni
dihotomice, impunind tot atitea solutii mediatoare:

e polii umani ai rasismului: “noi” CONTRA “ei”, ar trebui
armonizati in termenii relatiei: “noi” /MPREUNA cu “ei”

e intrebarea rasista: ‘“noi” SAU “ei”? ar trebui sd primeasca ca
raspuns variata: “noi” S7 “ei”;

o fatetele rasismului: intii “noi” i APOI “ei”, impune alternativa:
in permanentd / simultan “noi DEODATA cu voi”;

e argumentele rasismului: “justitia noastra”, NU ESTE “justitia
voastrd”, ar trebui sintetizate In formula: “justitia voastra” ESTE “justitia
noastra” si viceversa.

Concluzionind, putem spune cd@ prin formularea acestor
mediatoare solutii nu am facut altceva decit sa adaugam inca o “doctrina
partizana” celor deja existente cu privire la rasd si rasism. Aceasta nu
inseamna citusi de putin ca am incercat sa justificam, intr-un fel oarecare
rasismul, ci sd aratdm cd argumentele “pro” sau “contra” sint formulate
intotdeauna contextual, adica: ceea ce nu este acceptat intr-un context este
in intregime sustinut intr-altul.

Eroarea care se face atunci cind un argument sau altul este
nefiresc invocat rezulta este aceeasi care, simbolic, a determinat “caderea
din raiul” armoniei umane: amestecul adevarului cu neadevarul,
extrapolarea unui adevar propriu unui context intr-un alt context, in care
el nu mai este valid. Spre exemplu, adevarul evident ca existd deosebiri
(morfo-fiziologice) intre oameni a fost extrapolat nejustificat asupra
domeniului psiho-logic si social, cultural-valoric, considerindu-se eronat
ca si la acest nivel diferentele ar trebui mentinute. Cu atit mai mult, cu cit
nimic nu ne-ar indreptati sa spunem, asa cum am vizut, ca albul este
privilegiat natural fata de negru.

Iata de ce, numai cunoscind aceste aspecte de nuanta conceptuala,
o educatie anti-rasista devine pertinenta. Din acest motiv nu am fost in
totalitate de acord cu punctul de vedere exprimat de M. Wieviorka, ales ca
citat al studiului de fata, ca impotriva rasismului trebuie sa te manifesti
pur si simplu, ficind abstractie de conceptul analitic de rasad. Spre
deosebire de timpurile trecute, cind evidenta era traita emotional, pentru a
crede cu adevarat ceva omul modern trebuie sa si pipdie (experimenteze),
sa si inteleaga (explice) ceea ce vede.

Tocmai o atare sistemica analiza (asa cum studiul nostru a sustinut
ca trebuie elaboratd) devine posibild si formularea unor atitudini, solutii,
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cai de dezamorsare a rasismului etc. (cum studiul nostru nu i mai
ingaduie sa facd, extensiv, In acest context).

Abia dupa incheierea tuturor strategiilor mai sus mengionate putem
rezona cu pozitia lui M. Wieviorka, adica: sa punem in paranteze toate
aspectele inflationare ale disputelor generate de problemele rasei si
rasismului. Devine posibil acum sd ne asumdm o pertinenta sugestie de
principiu, formulatd de Anton Carpinschi, $1 anume:

“Dincolo de destinul specific al fiecarei doctrine, importantd mi se pare
insad optiunea lucidd a individului si a colectivitatilor, caci de ea atirna
existenta si calitatea viitorului ales din multitudinea viitorilor posibili,
schitati de diferitele tipuri si variante doctrinare” (1992, 195).

O data mai mult, sansa “liberului arbitru” pare a fi singura in
masurd a ne ingadui iesirea din tensiunea conflictelor sociale, intre care
cele ale rasismului ocupa o pozitie privilegiata, spre a ne putea armoniza
viata prin recunoasterea reciproca a “unitatii de chip” si de “asemanare
spirituala”.

Pentru a incheia asa cum am inceput, intr-o manierd circulard, sa
reamintim acum cuvintele lui Albert Jacquard (in “Cinq milliards d'hommes
dans un vaisseau”) (http: //users.swing.be/ jmmatline/ pol2.htm):

"«In fata bestiei imunde cu burta intotdeauna fecundi» care este
rasismul, singura defensa posibila este luciditatea; se impune stradania
de a intelege sensul cuvintelor, de a verifica daca acest sens respecta
realitatea, de a nu accepta drept bune anumite afirmatii pentru simpla
ratiune ca ele au fost repetate de sute de ori. Celalalt este diferit, desigur.
Dar, nu este vorba de a nega aceastd diferentd, sau de pretinde ca poti sa
o uiti, ci de a trage beneficii din ea”.

Cici viata se hrineste din diferente, iar uniformitatea conduce la moarte.
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