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Comunicare sau noncomunicare?  

O perspectivă semiotică asupra unei dispute încă deschise: 

polarităţile rasei şi ale rasismului 
 

 
„Pentru a gîndi rasismul, trebuie să facem abstracţie de 

noţiunea de rasă, cel puţin în sensul de categorie de 
analiză. Acest efort nu poate fi decît radical. Soluţiile 

intermediare, care introduc sau menţin o explicaţie 

biologică, chiar parţială, în spaţiul raporturilor sociale, nu 
pot să ne aducă decît confuzii sau neînţelegeri. Cum se 

poate ca, în acelaşi timp, să denunţăm caracterul 

neştiinţific al noţiunii de rasă şi să participăm la 

importanta mişcare ce şi astăzi continuă să studieze 
«relaţiile dintre rase»?‖ 

         (Michel Wieviorka, L’espace du rasisme 1991, 61) 

 
Abstract. My paper focuses on a controversial issue in the social 

sciences, namely the problem of racism. Using both historical and 

structural methodological tools, I try to underline the main aspects 

of the philosophical debate concerning racism. Moreover, I'm 
interested in identifying errors, contradictions and dialectical 

tensions that are present in the latter debate. The arguments offered 

by different thinkers that tackled the problem of racism also touch 
a few classical subjects of reflection, such as the nature-culture 

theme or the innateness hypothesis.  

 
Keywords: Communication, semiotics, racism, interpretation, 

structural analysis  

 

 

1.  Premise conceptual-metodologice 

 

 Concluziile de mai sus, semnate de un cunoscut specialist în 

sociologie, se întemeiază pe mărturisirea reputatului genetician Albert 

Jacquard, care, cercetînd problemele rasei şi ale rasismului din 

                                                
 Universitatea „Al. I. Cuza‖ Iaşi. 
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perspectivă exclusiv biologică a conchis că: ―Conceptul de rasă nu are o 

bază ştiinţifică şi, în concluzie, rasismul trebuie să dispară‖. Din 

nefericire, savantul a fost nevoit să recunoască apoi cu resemnare: ―Chiar 

dacă nu există rase, există rasism‖. 

 În pofida adevărurilor de principiu pe care îl susţine, putem 

considera că o anume inconsecvenţă caracterizează observaţiile lui Michel 

Wieviorka, decurgînd din faptul că:  

 Pe de o parte, în mod justificat se apreciază că un fenomen 

complex cum este acela al rasei / rasismului nu trebuie fi abordat univoc 

(doar din perspectivă biologică sau sociologică / politologică, de 

exemplu), ci presupune necondiţionat o perspectivă interdisciplinară. 

 Pe de altă parte, însă, în mod nejustificat se promovează ideea 

―radicalismului interpretativ‖
1
, adică ideea că soluţiile intermediare (cum 

ar fi intervenţia biologicului în social) generează doar confuzii şi 

neînţelegeri. 

Fără a ne subordona aşadar sugestiei că: ―Pentru a gîndi rasismul, 

trebuie să facem abstracţie de noţiunea de rasă, cel puţin în sensul de 

categorie de analiză‖
2
, în cadrul lucrării de faţă ne propunem:  

— să analizăm conceptul de ―rasă‖, mai întîi, într-o manieră 

―holografică‖ (prin exemple relevante de ―definire polară‖
3
), 

pentru a caracteriza, mai apoi, parametrii definitorii ai 

conceptului de ―rasism‖; 

— să formulăm soluţii mediatoare, nu pentru a găsi unitatea 

profundă a rasismului, sau pentru a reconcilia între 

teoretizările posibile (Wieviorka 1992, 61), ci pentru a sugera 

căi de acţiune armonizatoare pentru existenţa omului într-o 

lume tot mai tulburată de contradicţii. 

Pornind de la aceste intenţii de principiu, cîteva consideraţii 

metodologice se mai cuvin încă formulate. 

                                                
1  În principiu, slăbiciunea unei atari concluzii rezultă din faptul că problema rasei şi a 

rasismului este deopotrivă una ştiinţifică, cît şi social-culturală. Or, trebuie să 

recunoaştem acest lucru, joncţiunea dintre cele două perspective nu a fost pînă  în 

prezent foarte bine realizată. 
2  Căci, o elementară intuiţie ne sugerează că – aşa cum nu putem vorbi de ―fum fără de 

foc‖ – nu putem vorbi nici de ―rasism fără de rasă‖, dar că, în termeni ideali cel puţin, 

putem vorbi de ―rase fără de rasism‖. 
3  Putem argumenta, astfel, că una şi aceeaşi problemă poate fi asumată / definită în 

termeni opuşi, din aceeaşi perspectivă sau din perspective diferite. Cu alte cuvinte, aşa 

cum procedau altădată sofiştii, în funcţie de criteriile de referinţă alese, vom putea 
spune că există sau că nu există rase sau rasism. 
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* 

O controversă care urmăreşte însăşi geneza şi devenirea speciei 

umane vizează răspunsul la întrebarea: Sînt sau nu oamenii – indiferent de 

culoarea pielii şi de morfologia chipului, de limba vorbită şi de tradiţiile 

culturale, de religie sau de puterea lor economică, politică, juridică etc. – 

egali în faţa legilor lui Dumnezeu, ale naturii şi ale societăţii ? 

  Pe de o parte, lucrarea consemnează o serie de argumente 

istorice care  susţin unul sau altul dintre cele două variante de răspuns, 

afirmativ sau infirmativ. Tocmai aceste opuse opţiuni – reprezentînd 

―limbajul obiect‖ al eseului de faţă (adică ceea ce am numit ―polarităţile 

rasei şi rasismului‖)  urmează a fi evaluate şi, în măsura posibilităţilor, 

validate sau invalidate. 

 Pe de altă parte, utilizînd ―metalimbajul‖ demersului 

interdisciplinar (teologic, filosofic, antropologic, biologic, psiho-

sociologic, lingvistic, politologic, juridic etc.), lucrarea îşi  propune să 

aplice două strategii metodologice complementare şi anume:  

1) metoda analizei istorice (diacronică), care presupune utilizarea  

ca punct de referinţă pentru interpretările personale  a cîtorva 

texte de referinţă desprinse din multitudinea celor care, 

implicit sau explicit, abordează problematica rasei şi a 

rasismului
4
; 

2) metoda analizei structurale (sincronică), care vizează:  

–      cercetarea unor trăsături, determinări etc. definitorii pentru 

conceptele de rasă / rasism, asumate din perspectiva 

atitudinilor opuse formulate cu privire la ele;  

–    descrierea unei ―situaţii rasiale‖ concrete, din care atitudinea 

rasistă transpare cu evidenţă, pentru a o putea evalua şi judeca 

corect din perspectiva consideraţiilor teoretice deja formulate. 

 

* 

*    * 

Întemeindu-se pe aceste premise metodologice, eseul de faţă îşi 

propune să contureze în cele din urmă o atitudine cît mai corectă cu 

                                                
4  Subiectul propus studiul de faţǎ – evidenţierea ―polarităţilor‖ care caracterizează 

conceptele de rasă / rasism – a impus, în scopul justificării unui punct de vedere propriu, 

utilizarea mai multor citate justificative. Acestea au fost preluate din mai multe lucrări, 

din intenţia firească a ―deciziei în cunoştinţă de cauză‖. Căci, juridic vorbind, rezolvarea 

unei ―cauze conflictuale‖ presupune opţiunea onestă a judecătorului (opţiunea corectă, în 
măsura posibilităţilor) între mulţimea de argumente ―pro‖ şi ―contra‖ ei. 
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putinţă  obiectiv justificată  pe care omul zilelor noastre ar trebui să o 

manifeste faţă de toţi semenii săi, indiferent de particularităţile naturale 

sau culturale care i-ar putea deosebi. 

 

2. Atitudini istorice cu privire la geneza şi natura raselor 

umane 

 

Înainte de toate, cîteva precizǎri de principiu se impun formulate. 

Avînd în vedere relaţia de subordonare (de la gen la specie) a etniei faţă 

de rasă, în limitele prezentului capitol vom considera că: 

(a) Pe de o parte, din punct de vedere teoretic, tot ceea ce este 

valabil pentru rasă (privitor la aspectele psiho-sociale şi culturale, mai ales) 

este, în principiu, valabil şi pentru grupul etnic, fapt pentru care, în cadrul 

lucrării de faţă, nu ne vom referi în mod explicit la grupuri etnice. 

(b) Pe de altă parte, din punct de vedere practic, ―pentru a exorciza 

răul rasismului‖, cum sugerează Pierre  L. van den Berghe, ar trebui 

transferăm asupra conceptului de ―etnie‖ tot ceea ce se poate spune despre 

conceptul de rasă, care nu ar mai trebui pronunţat (1978, XV). 

 

* 

 Douǎ accepţiuni etimologice relativ opuse pot fi asociate 

termenului modern de ―rasǎ‖ [http://www.ifrance.com /ANF/ 

Libre_parole/races.htm]: 

 O primǎ accepţiune provine din cuvîntul italian rassa, atestat 

încǎ din 1180, care apare şi în limba francezǎ în 1490, avînd conotaţia 

peiorativǎ de ―bande de indivizi care s-au adunat într-un anume scop; 

complot sau conjuraţie‖. 

 Conservînd şi acest sens, termenul va dobîndi în timp o a doua 

semnificaţie, de data aceasta pozitivǎ: aceea de linie genealogicǎ, naştere, 

ereditate, sens adesea asociat lumii nobiliare sau dinastiei regale, avînd ca 

fundament ―ereditatea de sînge‖. Se vorbeşte, astfel, de o ―rasǎ nobilǎ‖ sau 

de o ―rasǎ a Capeţienilor‖ (de exemplu). 

În 1690, dicţionarul Furetière defineşte acest cuvînt astfel: "Linie 

genealogicǎ, generaţie continuǎ din tatǎ în fiu: ceea ce se numeşte 

ascendenţǎ şi descendenţǎ‖, adǎugînd apoi: ―Se spune, de asemenea, 

ironic şi cu rea intenţie: «Lacheul este un cîine de rasǎ‖. Totodatǎ, în 

aceeaşi epocǎ se utilizeazǎ şi expresia de ―rasǎ umanǎ‖, care apare la 

Bossuet, de exemplu, sau în Biblia  de la Port-Royal, cu sensul de ―specie 

umanǎ‖. Astfel, la începutul secolului al XVII-lea şi începutul celui de 

XVIII-lea, paradoxul  cuvîntului ―rasǎ‖ devine acela cǎ el poate servi la 
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discriminare şi excludere, pe de o parte, dar cǎ – utilizat la singular – el 

serveşte la desemnarea conceptului de ―umanitate‖, pe de altǎ parte, 

sugerînd ideea cǎ ansamblul comunitǎţii umane formeazǎ o unitate. Putem 

cu uşurinţǎ constatǎ cǎ o atare idee reprezintǎ fundamentul însuşi al 

antirasismului.  

Foarte recent, în Enciclopedia Hachette, noțiunea de ―rasǎ‖ este 

definitǎ ca o populaţie de indivizi care fac parte dintr-o specie anume şi 

care prezintǎ un numǎr maxim de caractere comune, diferenţele 

individuale nemascînd omologia rasialǎ. În ceea ce priveşte specia umanǎ, 

este necesar a se stabili diferenţa dintre rasǎ şi etnie. 

Etnia nu are nici un raport cu biologia, constituirea sa fiind datoratǎ 

unor factori ecologici şi politici. Etnia este un grup organic de indivizi de 

aceeaşi culturǎ, care poate sǎ integreze însǎ şi membri ai unor rase diferite. 

Existǎ, de exemplu un ―popor‖ francez, britanic, german sau român etc., dar 

nu existǎ o rasǎ francezǎ, englezǎ, germanǎ sau românǎ. 

Într-o manierǎ corelatǎ (şi subordonatǎ în acelaşi timp) acestor 

accepţiuni, s-ar putea defini noţiunea de etnie (ethnos) prin raportare la 

noţiunea de popor. În limbajul ecleziastic, prin ta ethnê se desemnau 

adevǎraţii oameni (‖gentilii‖), reprezentanţi ai pǎgînismul instituţional, în 

opoziţie cu creştinii ―eretici‖. Dintr-o perspectivǎ sociologicǎ, un grup 

etnic reprezintǎ o ―populaţie restrînsǎ în raport cu o populaţie mai vastǎ, 

care este definitǎ sau se defineşte prin apartenenţa fiecǎruia la membrii 

unei rase, ai unei etnii, ai unei naţionalitǎţi. În definitiv, etnia se defineşte 

prin cultura sa‖ (Sumph and Hugues 1973, 126). 

 

* 

*      * 

Cu scopul justificării accepţiunilor istorice de mai sus, două 

întrebări cardinale, ale cărei răspunsuri se plasează de asemenea pe poziţii 

opuse, definesc conţinutul capitolului de faţă:  

 O primă întrebare: DE FAPT, EXISTĂ RASE (ETNII)? este 

justificată de faptul că: 

 unii exegeţi susţin existenţa unor diferenţieri obiective între 

atributele biologice, morfo-fiziologice şi psihologice, lingvistice şi culturale 

specifice unor categorii  umane foarte largi, ceea ce ar justifica acceptarea 

unor diferenţieri obiective existente între locuitorii planetei, căci aşa cum 

susţine Robert Knox: ―Rasa este totul: literaturǎ, ştiinţǎ, artǎ, într-un cuvînt 

civilizaţia depinde de ea‖ (Bernasconi 2003, 5); 
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 alţii consideră, dimpotrivă, conceptul de rasă ca fiind un 

rezultat al convenţiilor umane, aşa cum Jean Hiernaux susţine: “Rasa nu 

este o realitate, ci un concept‖ (1968, 176). 

 O a doua întrebare se referă la următorul aspect: DACĂ RASELE 

EXISTĂ, SÎNT OAMENII EGALI INTRE EI, INDIFERENT DE 

APARTENENŢA LOR LA O RASĂ SAU ALTA? 

Să citim frontispiciul unui mare cotidian, apărut cu cîţiva ani în 

urmă: ―Mai mult de 600 oameni de ştiinţǎ au semnat un apel, lansat de 

profesorul Albert Jacquard, la cererea MRAP, ridicîndu-se împotriva 

afirmaţiilor lui Jean-Marie Le Pen cu privire la inegalitatea raselor umane 

(Société, 27 septembrie 1996). Cele douǎ atitudini pe care acest document 

le vizeazǎ se situeazǎ cu claritate pe poziţii contrarii, care au generat un 

veritabil conflict ideologic, adicǎ: 

● ―PRO‖ RASISM: ―Preşedintele Frontului Naţional şi-a revelat 

adîcul gîndirii sale, declarînd ca evident faptul cǎ rasele umane sînt 

inegale şi cǎ unele sînt mai bune decît altele‖. 

● ―CONTRA‖ RASISMULUI: ―În numele rigorii ştiinţifice, ne 

ridicǎm împotriva unor astfel de afirmaţii‖, au declarat semnatarii. Conceptul 

de rasǎ nu poate fi definit decît în cadrul speciilor ale cǎror grupuri au fost 

izolate unele de altele, suficient de mult timp pentru ca patrimoniul lor 

genetic sǎ se diferenţieze. Se pare cǎ, în cazul speciei umane, aceastǎ 

diferenţiere este atît de puţin marcatǎ încît conceptul de rase umane este 

neoperaţional (Jean-Pierre Changeux, Claude Cohen-Tannoudji, Françoise 

Héritier, Marc Augé). 

Să fie această principială dispută specifică doar timpului nostru, 

sau este ea rezultatul unor atitudini istorice exprimate în diverse contexte 

şi maturizate, treptat,  în timp? Să utilizăm într-o manieră strict sugestivă 

cîteva puncte de vedere (fragmente din texte definitorii) pentru a justifica 

o ipoteză de referinţă şi anume: existenţa raselor şi implicit (in)egalitatea 

umană este o manifestare ―de fapt‖ (ne întrebăm în ce măsură şi ―de 

drept‖) prezentă în toate tipurile  de discurs ideologic cunoscute de istoria 

umană, începînd de la cele mitico-religioase şi pînă la cele filosofico-

ştiinţifice. 

 

2.1. Opoziţiile concepţiilor mitico-religioase: omul, “chip şi 

asemănare”? 

 

Este deja un truism a spune că, din perspectiva creaţiei omului de 

către Divinitate, acesta a fost înzestrat prin însăşi geneza sa cu atribute 

care au diminuat sau dimpotrivă adîncit prăpastia dintre ―cer ― şi 
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―pămînt‖, dintre zeii nemuritori şi muritorii pămînteni. În acest sens, 

putem utiliza – selectînd din multitudinea posibilităţilor existente – două 

categorii de texte care par a sugera că, încă din illo tempore, egalitatea sau 

/ şi inegalitatea oamenilor este o stare de drept sau de fapt. Astfel:  

(1) Cercetînd izvoarele orientale (Legende chinezeşti, Epoca Thai-

Ping) privitoare la geneza mitică a fiinţei umane, aflăm că (Kernbach 

1978,  64):  

 
―La început, Creatorul l-a modelat pe om din aluat [lut]. L-a ţinut în 

cuptorul ―ceresc şase zile şi a ieşit un om negru. Nu a fost mulţumit. L-a 

modelat din nou,  l-a ţinut în cuptor doar două zile, şi a ieşit omul alb.  

Nici de data aceasta nu a fost mulţumit.  L-a modelat a treia oară,  l-a 
ţinut în cuptor patru zile şi a rezultat omul perfect: omul galben‖. 

 

Sau, aşa cum aflăm dintr-o altă variantă, cu conotaţii 

complementare:  

 
―Pe cînd nu se făuriseră încă cerul şi pămîntul, nu erau încă nici oameni. 

Niw-wa s-a apucat să plămădească oameni din lut, însă truda ei s-a 

dovedit atît de anevoioasă încît [zeiţa] nu mai prididea cu frămîntatul. 
Atunci a cufundat o funie în lutul cel moale şi smucind-o mereu afară, 

făcea astfel oamenii. Iată însă că cei bogaţi şi vestiţi s-au ales dintre cei 

plămădiţi din lut [de mîinile zeiţei], pe cînd toţi cei de jos şi fără faimă 
s-au pomenit a fi scoşi cu frînghia‖. 

 

Deducem, din această foarte explicită viziune mitică, faptul că 

inegalitatea umană (rasială / culoarea inclusiv) este un rezultat al acţiunii 

Creatorului însuşi. În plus, se afirmǎ faptul că inegalitatea între 

performanţele umane (pentru care rangul puterii şi bogăţiei este criteriu 

definitoriu), este un rezultat obiectiv al creaţiei însăşi. Se sugerează astfel, 

de pe poziţii net părtinitoare (rasiste), că cei puternici şi bogaţi sînt mai 

aproape de Creator decît  cei săraci şi slabi. 

Cum s-ar explica o atare atitudine? În mod firesc, prin acceptarea 

faptului că ―natura‖ şi ―cultura‖ nu au fost în toate modele umane într-o 

relaţie de perfect izomorfism. Ca să oferim un singur exemplu sugestiv, în 

acest sens, să amintim – spre exemplu – faptul că, pentru reprezentanţii 

rasei albe, culoarea neagră reprezintă (natural) spectrul maleficului, al 

întunericului, al morţii, al doliului sau al nefastului, cîtă vreme pentru 

reprezentanţii rasei negre aceeaşi culoare semnifică (cultural) beneficul, 

echilibrul, cosmosul etc. 

(2) Recitind textul biblic al Facerii, aflăm  pe de altă parte  că:  
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 Şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul său; după chipul lui 

Dumnezeu l-a făcut; a făcut bărbat şi femeie. (Facerea 1: 27). 

 Pentru ca ulterior ―Facerii‖ acelaşi biblic text să sugereze implicit 

sau explicit egalitatea fiinţelor umane, prin aserţiuni precum:  

  “Iubeşte-l pe aproape tău ca pe tine însuţi”. “Toţi oamenii sînt 

egali în faţa lui Dumnezeu.”;  etc. 

Pare a fi cît se poate de clar faptul că, avîndu-l pe Dumnezeu ca unic 

arhetip, oamenii nu pot fi nici diferiţi, nici inegali între ei, potrivit unui 

elementar silogism: ―Două cantităţi / entităţi egale cu o a treia (generatoare) 

sînt egale între ele‖. Potrivit unei atare judecăţi, rasele şi rasismul nu ar trebui 

să îşi găsească locul în religia creştină. Şi totuşi, ne întrebăm, cum au fost 

posibile atîtea manifestări de ură, violenţă şi segregaţie religioasă chiar în 

numele lui Creatorului unic? Cum a fost acceptată dihotomia între 

―credincioşi‖ şi ―păgînii‖ de altă rasă (culoare), chiar dacă era ştiut faptul că 

aceştia avea propriul lor Dumnezeu? 

Un posibil răspuns îl formulează Sfîntul Vasile cel Mare, care 

explică faptul că demnitatea omului de a fi ―chip‖ al lui Dumnezeu este o 

potenţialitate, în timp ce calitatea de a fi ―asemănare‖ cu Dumnezeu este  

una reală (şi în consecinţă poate fi imperfectă). Or, între idealitate şi 

realitate distanţa este uneori prăpastie. 

 Urmărînd disputele antropologilor cu privire la geneza raselor 

umane, vom vedea că acestea se polarizează în jurul a două poziţii şi 

anume (Boudon 1993, 221):  

a) monogeniştii cred că descendenţii perechii originare, Adam şi 

Eva, au rezultat, prin degenerescenţă, din tipul alb original 

(Buffon) sau prin evoluţia unei civilizaţii pînă la apariţia 

omului superior; 

b) poligeniştii resping textul Bibliei, cum a făcut Voltaire, şi cred 

într-o creaţie distinctă a diferitelor rase. 

Ambele concepţii acceptă, în general, ideea unor rase distincte şi a 

unei ierarhii a raselor. Întrucît  geologii secolului XIX au descoperit că 

teoria biblică a vechimii de 6000 ani a omului nu este întemeiată, 

problema originii omului şi a raselor umane şi-a diminuat pentru o vreme 

intensitatea, fără a fi, desigur, abolită în întregime. Căci, în spaţiul 

intuiţiilor pure (care nu impun validitate ştiinţifică), este posibil să susţii – 

cum fac de unii exegeţi – conform căreia protopărinţii nu ar fi reprezentat 

decît capul de serie al unei rase umane (superioare?), a cărei evoluţie a 

marcat istoria ultimelor şase milenii. Sau, aşa cum în termenii unui unei 

anonime dezbateri spiritualiste se întîmplă [http: //spirite.free.fr/ouvrages/ 
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synthese5.htm] este perfect posibil să susţii ipoteze precum cele care sînt 

dezvoltate mai jos. 

 

 

2.2. Dialogul ştiinţelor socio-umane: naturalism sau 

covenţionalism? 

 

Argumentele cele mai nuanţate le oferă disciplinele integratoare 

privind fiinţa umană şi particularităţile sale (rasiale inclusiv), respectiv 

filosofia şi politologia, lingvistica şi semiologia,  antropologia, etnologia 

şi sociologia culturii etc. Astfel, la o altă extremă a timpului – 

caracteristică, de data aceasta, gîndirii speculative moderne – întîlnim 

aceeaşi dihotomie a punctelor de vedere cu privire la natura şi geneza 

raselor. 

 

2.2.1. Ipostaze radicale ale viziunilor filosofice şi politice  

 

 Pe de o parte, în viziunea ―filosofiei naturaliste‖ a epocii 

moderne s-a considerat că ―Omul este egal de la natură‖ (Rousseau), 

societatea fiind cea care l-a pervertit şi i-a impus atitudini de genul ades 

amintitei ―Homo homini lupus est‖ (Hume), în măsură să justifice 

rasismul inclusiv. Pe această linie, se va afirma concepţia politică a lui 

Arthur de Gobineau, considerat drept părintele rasismului teoretic, 

sintetizată în ideea ca: ―omul este inegal de la natură‖, naşterea 

(apartenenţa la una din cele trei rase fundamentale: albă, galbenă, neagră) 

asigurîndu-i aptitudini specifice (Essai sur l'inégalité des races humaines 

1865). În consens cu aceeastă teorie, degenerarea raselor ar fi determinată 

nu atît de poziţia ocupată de fiecare rasă pe o scară valorică, cît mai 

degrabă de metisajul care  ar ameninţa practic toată specia umană
5
. 

 Pe de altă parte, aserţiunile ulterioare ale convenţionalismului 

politic, marcat de ideea că ―societatea / statul este un contract social‖, o 

convenţie încheiată între indivizii uniţi de aceleaşi interese (Hobbes, Locke 

şi alţii), vor pune treptat, într-o altă lumină, relaţiile rasiale inclusiv. Astfel, 

opunîndu-se punctului de vedere al lui Gobineau, se va manifesta poziţia lui 

Joseph Antenor Firmin, în lucrarea: De l'égalité des races humaines (1885). 

                                                
5  Aşa cum observă Claude Levi-Strauss, păcatul acestei interpretări antropologice 

constă în ―confuzia dintre noţiunea pur biologică de rasă, presupunîndu-se, de altfel, cǎ 

această noţiune, chiar pe acest teren limitat, ar putea pretinde obiectivitate, ceea ce 

genetica modernă contestă) şi producţiile sociologice şi psihologice moderne ale 
culturilor umane‖ (1982, 4). 
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Punînd în evidenţă performanţele spirituale şi materiale ale culturii africane, 

de la Egiptul antic şi pînă la Sudan şi Etiopia, Firmin a devenit promotorul 

(ignorat) al antropologiei secolului XX. 

Cîteva consideraţii de factură axiologică se impun formulate pe 

marginea celor două categorii de texte menţionate. Putem spune astfel că, 

plecînd de la diversitatea care existǎ ―de fapt‖ între grupurile umane, 

diversitate uşor de constatat cu ochiul liber, existǎ douǎ atitudini 

fundamentale, care conduc – fiecare în parte – pe drumul opoziţiilor în 

mǎsurǎ sǎ declanşeze violenţa unui grup asupra altuia: susţinerea egalitǎţii 

sau a inegalitǎţii sociale (şi implicit rasiale). 

 

2.2.2. Lingvistica şi semiologia: limbajul, unitate sau diversitate 

rasială? 

 

 Ca un efect al dihotomiilor mai sus menţionate, sau, cine ştie, 

poate chiar ca o cauză a lor, s-a manifestat în decursul timpului una dintre 

cele mai rafinate şi, prin aceasta, puternice dispute cu privire la natura 

unor competenţe definitorii ale fiinţei umane: capacitatea de a utiliza 

limbajul, nu numai ca un instrument al comunicării, ci şi ca unul de 

susţinere a actului de cultură şi civilizaţie. Între altele, performanţa 

utilizării diferenţiate a limbajului este adesea invocată ca un factor de 

segregare rasială.  

 

2.2.2.1. Naturalism sau convenţionalism? 

Dincolo de aspectele pragmatice mai sus menţionate, problematică 

unităţii sau diversităţii limbajului a fost întotdeauna disputată în termenii 

teoretici ai lingvisticii şi filosofiei limbajului (semiologiei), care indirect 

au alimentat una sau alta dintre atitudinile cu privire la rasism. Căci, 

interpretînd simbolismul biblicului ―Turn Babel‖, spre exemplu, am putea 

să gîndi că:  

— unitatea primordială a limbajului sugerează o comuniune de 

interese din care lipsea orice atitudine rasistă, dar care părea a 

fi îndreptată împotrivă demnităţii lui Dumnezeu;  

— diversificarea limbajului (prin ―intervenţie divină‖ / naturală) 

constituie o premisă pentru manifestarea primelor interese 

partinice, deci rasiale
6
. 

                                                
6  Un anume paradox ar putea fi sesizat în acest context şi anume: aşa cum am văzut, 

potrivit scenariului biblic, egalitatea omului cu semenul său (deci antirasismul) este un 
privilegiu al creaţiei omului ―după chipul şi asemănarea‖ cu Creatorul. În acelaşi timp, 
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În orizontul concepţiilor rasiste, o atare dispută se regăseşte în 

afirmaţiile care susţin că limbajul încă ―natural‖ (intuitiv) al primitivilor 

ar fi ―inferior‖ – din punct de vedere lexical, gramatical, fonetic etc. – 

limbajului convenţional (analitic / abstract) al popoarelor  ―superioare‖ ca 

grad de dezvoltare. Or, cercetări lingvistice de referinţă denotă că:  

 tocmai dimensiunea ―intuitivă‖ a limbajului primitiv îi acordă o 

bogăţie semantic lexicală demnă de invidiat (spre exemplu, eschimoşii au 

circa 20 de cuvinte pentru a descrie nuanţat conceptul abstract de 

―gheaţă‖, absent ce-i drept din dicţionarul limbii lor); 

 din punct de vedere gramatical, s-a dovedit că unele limbi 

―primitive‖ folosesc verbele, de exemplu, cu nuanţe temporale foarte 

rafinate, absente din limbile moderne, a căror utilizare presupune o foarte 

bună memorie a limbii; 

 aceeaşi aparte memorie este  angajată în rostirea diferenţiată 

fonetic a unor şi aceloraşi sunete, care, prin intonaţie / incantaţie pot 

schimba sensul cuvîntului (precum în cazul limbii chineze); 

 efectul comunicativ al acestor ―incantate‖ limbaje (―limbaj al 

păsărilor) este intrinsec, întemeiat pe rezonanţe de tip: ―Sesam, deschide-

te!‖ (Stănciulescu 2004), fiind în consecinţă cu mult mai puternic decît cel 

al limbilor convenţionale. 

Avînd în vedere doar aceste obiective aspecte, mai putem gîndi cu 

îndreptăţire ―superioritatea‖ unui tip de limbaj asupra altuia? 

 

2.2.2.2. Inneism sau constructivism? 

Dezvoltînd în context modern disputa dintre naturalism şi 

convenţionalism, întrebarea dacă limbajul / conduitele umane reprezintă 

rezultatul unui comportament înnăscut sau dobîndit face obiectul de 

dispută a altor două concepţii opuse: inneismul şi constructivismul 

(Chomsky şi Piaget 1988). 

● Concepţia inneistă – susţinută de Noam Chomsky – postulează 

existenţa unui nucleu fix (dur) de însuşiri genetice, a unei predispoziţii 

înnăscute a fiinţei umane de a învăţa şi vorbi o limbă oarecare. 

Argumentele aduse acstui punct de vedere vizează prezenţa unor: (a) 

                                                                                                                    
însă, tot ca rezultat al actului divin limba neamurilor umane a fost deferenţiată, 

generîndu-se astfel premisele viitoare ale rasismului. În realitate, nu Dumnezeu ar trebui 

făcut responsabil pentru o atare consecinţă, ci omul însuşi care – manifestîndu-şi liberul 

arbitru a ales calea ―tensiunii‖ cu divinitatea – încălcînd una din poruncile pe care mai 

tîrziu Decalogul o va menţiona: ―Să nu îţi faci chip cioplit‖. Într-un anume fel, rasismul 

nu reprezintă decît o expresie a chipului pe care rasa care se consideră superioară şi-l 
ciopleşte, avîndu-se pe sine drept model. 
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universalii formale categorii sintactice fixe (nume, verb etc.), constante 

semantice, reguli de combinaţie fonologice fixe etc.; (b) universalii 

substanţiale, vizînd prezenţa în toate limbile lumii a unui număr finit de 

trăsături fonetice fixe şi universale (1988, 15-20), avînd caracteristici 

acustico-articulatorii independente de orice limbă particulară. 

Constatarea existenţei ‖nucleului fix‖, dobîndit de către specie, dar 

înnăscut pentru individ, permite concluzia că toate limbile sînt croite 

după acelaşi model, îngăduind trecerea de la competenţa lingvistică 

(înnăscută) la performanţa lingvistică (dobîndită cultural). 

● Concepţia constructivistă – bazată pe contribuţiile 

epistemologiei genetice dezvoltată de Jean Piaget – consideră cunoaşterea 

lingvistică ca fiind un proces de maturizare treptată a competenţei 

lingvistice", prin "construirea noului" printr-o activă interacţiune cu 

mediul social-cultural. În procesul maturizării sociale, fiinţa umană 

dobîndeşte – în afara oricărei preformări logico-lingvistice – capacitatea 

abstractizării empirice (în raport cu lucrurile), mai întîi, a abstractizării 

reflexive (prin proiectarea deliberată a ideilor), mai apoi. Construcţia 

limbajului în spaţiul social sugerează că limbile lumii s-au diferenţiat în 

raport cu contextul social-cultural deosebit care marchează individul 

uman se naşte şi evoluează. 

În sinteză, putem spune că atît ideea unui ―nucleu dur‖ al 

limbajului, comun tuturor oamenilor (―limbajul pre-Babel‖), pe de o 

parte, cît şi faptul că performanţa lingvistică se diferenţiază cultural 

(―limbajul post-Babel‖), pe de altă parte, justifică:  

— opinia că este nefiresc să vorbim de diferenţieri rasiale 

(lingvistic justificate), de vreme ce existenţa ―nucleului dur‖ 

denotă că atare diferenţieri nu există; 

— opinia că mediul cultural diferit  este cel care îngăduie apariţia 

unor notabile deosebiri etnice sau rasiale posibil de evidenţiat. 

* 

Într-o manieră similară cu aspectele lingvistice mai sus menţionate 

a fost cercetată şi relaţia dintre inneismul-constructivismul 

comportamental.  Poziţia lui Chomsky este în acest context reprezentată 

de biosociologismul lui O. Wilson. 

 

 2.2.2.3. Natură sau cultură? 

Accepţiunile intuitive mai sus menţionate, sugerînd deja existenţa 

a două atitudini opuse faţă de ideea de ―rasă‖, se regăsesc şi în 

interpretările ştiinţei contemporane cu privire la dihotomia: natural 

(biologic) sau arbitrar (logic, cultural) în utilizarea limbajului? Aceste 
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interpretǎri au fost cu precǎdere desprinse din domeniul activităţilor şi al 

mentalităţilor dominante, respectiv din sfera civilizaţiei şi a culturii.  

Aşa cum noteazǎ Gilberto Freyre – într-un text ale cǎrui idei le 

rezumǎm în cele ce urmeazǎ [cf. http://www.ethnociel.qc./html] – în 

studiul antropologic derulat de cercetǎrile profesorului Boas 

relevǎ aspecte precum:  ―justa valoare‖ a negrului şi a mulatrului, 

separarea trǎsǎturilor rasiale de mediul ambiant sau de expereinţa 

culturalǎ, diferenţierea rasei de culturǎ, distincţia între efectele relaţiilor 

pur genetice şi cele ale influenţelor sociale, ale mediului  sau ale 

moştenirii culturale, diferenţierea între  caracterele ereditare ale rasei şi 

cele ale familiei etc.  

Umanitatea a fǎcut adesea greşeala de a confunda diferenţele 

obiectiv existente între naturǎ şi culturǎ. O probǎ relevantǎ aparţine – cum 

deja am amintit – domeniului limbajului (bazǎ a tuturor manifestǎrilor 

cultural-creative ale omului): noi vorbim limbi pe care nu le înţelegem 

spontan, putem traduce ceea ce este exprimat într-o limbǎ în alta. Nu 

existǎ o strictǎ coralare între limbǎ şi etnii, pe de o parte, posibilitatea de a 

emite judecǎţi de valoare comparativǎ între limbi : toate sînt în egalǎ 

mǎsurǎ de complexe. Lingvistul american Sapir afirma cǎ limba hotentotǎ 

vorbitǎ în Africa de Sud este mai bine adaptatǎ pentru a exprima 

conceptele kantiene din Critica raţiunii pure decît limba germanǎ. 

Limba nu este totuşi singurul lucru care ne diferenţiazǎ. Ca dovadǎ: 

populaţiile care utilizeazǎ aceeaşi limbǎ sau o limbǎ foarte apropiatǎ au 

adesea organizaţii politice şi sociale, obiceiuri şi norme foarte diferite. Chiar 

dacǎ diferenţele genetice şi lingvistice sînt foarte slabe, precum în cazul 

croaţilor, sîrbilor şi bosniacilor, aceste populaţii sînt separate prin religie şi 

prin aria de influenţǎ a marilor puteri: catolicismul roman şi imperiul austro-

ungar, ortodoxia şi Rusia sau religia musulmanǎ şi imperiul otoman. 

Acestora li se adaugǎ viziuni diferite asupra lumii şi comportamente 

nonverbale, venite de mult mai departe. 

Sociologul american Edward T. Hall a putut vorbi astfel de o 

―dimensiune ascunsǎ‖, de un ―limbaj silenţios‖, care face ca, drept 

consecinţǎ a culturii lor, grupurile umane sǎ nu aibe aceleaşi concepţii de 

bazǎ. Japonezii, de exemplu, vǎd spaţiul dintre lucruri şi au un cuvînt prin 

care aceste este desemnat: ma. Indienii Hopis nu au un cuvînt pentru a 

desemna timpul: pentru ei, trecutul şi viitorul nu existǎ, timpul fiind un 

continuum fǎrǎ direcţie precisǎ. 

Pentru a conchide, s-ar putea spune cǎ între natura (structura 

biologicǎ / geneticǎ) a omului şi cultura sa (limbajul, în primul) o corelaţie / 

continuitate istoricǎ este posibil de stabilit: în prima fazǎ, ―natura‖ a fost 
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determinantǎ, apoi  ―cultura‖ şi-a manifestat decisiv implicaţiile în 

diferenţierea raselor umane. Regǎsim aici o stingere a disputei pe care 

celebrul dialog al lui Platon o analizeazǎ: aceea dintre Cratylos şi 

Hermogenes, susţinînd naturaleţea limbajului, izomorfismul cuvintelor cu 

lucrurile denumite, pe de o parte, respectiv convenţionalismul limbajului, 

adicǎ determinarea sa culturalǎ, pe de altǎ parte. 

Am putea cita, în încheiere, punctul de vedere al geneticianului şi 

lingvistului Cavalli-Sforza:  

 
―Copilul are o foarte puternicǎ motivaţie pentru a învǎţa sǎ vorbeascǎ, 

dezvoltarea verbalitǎţii urmînd o curbǎ exponenţialǎ în primii ani de 
viaţǎ. Aceastǎ aptitudine înnǎscutǎ depinde de anumite structuri ale 

creierului uman... Ceea ce mǎ frapeazǎ, este faptul cǎ limbajele umane 

sînt foarte apropiate în privinţa structurii lor, chiar dacǎ ele sînt diferite. 
Este remarcabil a constata cǎ limbile populaţiilor cele mai primitive, 

cele care nu au scriere, nu sînt mai puţin complexe decît limbile 

moderne. ...  În ceea ce priveşte aptitudinile intelectuale, condiţiile 

culturale îmi par a fi mai determinante decît originea geneticǎ‖ (1992, 
11-12). 

 

 

2.3. Conceptul de rasă în viziunea ştiinţelor actuale  
  

Accepţiunile mai degrabǎ intuitive menţionate în cele de pînǎ 

acum, care sugerezǎ existenţa a douǎ atitudini opuse în raport cu ideea de 

―rasǎ‖, se regǎsesc de asemenea în interpretǎrile ştiinţei contemporane. 

Ştiinţific vorbind (din punctul de vedere al biologiei, psihologiei, 

sociologiei etc.), ideea de rasǎ poate fi asociatǎ cu (cf. Dunn 1982, 122): 

 

(1) populaţiile care diferǎ prin frecvenţa mai mult sau mai puţin 

evidentǎ a anumitor gene; aceastǎ diferenţiere este determinatǎ de 

urmǎtoarele patru cauze: mutaţia geneticǎ, selecţia naturalǎ, fluctuaţia 

geneticǎ, migraţia şi creşterea prin intermariaj; 

(2) un grup de indivizi (naţiuni, popoare), avînd cultura (religia, 

limba) drept o componentǎ esenţialǎ a existenţei lor, care este transmisǎ 

prin educaţie şi care cuprinde: formarea limbajului, a caracterului, a 

modului de a gîndi şi acţiona; este deci vorba de o problemǎ de tradiţie 

care nu se moşteneşte odatǎ cu caracterele fizice particulare ce 

diferenţiazǎ grupurile etnice. 

Din perspectiva geneticii, ştiinţa cea mai des menţionatǎ atunci 

cînd se vorbeşte de rase, se poate spune astǎzi cǎ pentru cvasi-totalitatea 
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geneticienilor noţiunea de rasǎ umanǎ nu are nici un sens (spre deosebire 

de ceea ce se întîmplǎ în regnul animal). Se fac, adesea, referinţe la 

culoarea pielii pentru a defini rasa albǎ, neagrǎ sau galbenǎ. Dar, dacǎ se 

vor în consideraţie şi alte secvenţe genetice decît acelea care definesc 

culoarea pielii, se va ajunge la grupuri  umane care sînt total diferite. 

Cîteva exemple şi consideraţii ar putea fi relevante pentru acest 

punct de vedere (cf. www.99dh0757.html): 

 Se ştie astǎzi, de pildǎ, cǎ existǎ o genǎ care este responsabilǎ de 

anumite comportamente umane dupǎ consumarea de alcool. Aceastǎ genǎ 

este adesea absentǎ la asiatici, dar ea funcţioneazǎ în acelaşi mod la albi şi 

la negri. Deci, genetic vorbind, cînd este vorba de consumul de alcool, 

albii şi negrii aparţin aceleeaşi rase. 

 Cu privire la superioritatea negrilor în domeniul alergǎrii de 

vitezǎ, ar trebui dovedit faptul cǎ existǎ gene legate de capacitatea de a 

alega mai repede, respectiv cǎ ar existǎ o legǎturǎ între performanţele 

fizice ale unui individ şi calitaţile genelor sale. Or, ştiinţa aratǎ cu claritate 

cǎ este imposibil de a prezice comportamentul unui individ plecînd de la 

genele sale. 

 Cu privire la caracterul genetic al inteligenţei, pe de altǎ parte, 

cercetǎtorii în materie de biologie nu au putut sǎ demonstreze nimic ferm. 

Cǎci, într-adevǎr, indivizii se nasc pretutindeni cu potenţialitǎţi şi 

capacitǎţi care trebuie sǎ fie stimulate şi ghidate pentru a deveni abilitǎţi. 

Capacitatea este o potenţialitate, abilitatea este o capacitate antrenatǎ. 

 Ceea ce oamenii au învǎţat sǎ facǎ într-o culturǎ ar putea sǎ facǎ 

un altul, din nu importǎ ce culturǎ. Sǎ remarcǎm, astfel,  cǎ în urmǎ cu trei 

mii de ani înainte de Hristos, atunci cînd Europa Occidentalǎ era încǎ în 

epoca de piatrǎ, Egiptul şi Mesopotamia cunoşteau o civilizaţie 

strǎlucitoare. Aceasta ar putea sǎ îi determine pe cei ce cred în caracterul 

genetic deosebit al inteligenţei pe care o au sǎ îşi punǎ anumite întrebǎri 

în legǎturǎ cu patrimoniul lor genetic. 

Şi totuşi, tocmai aceastǎ pretinsǎ ereditate a caracterelor mentale – 

abandonatǎ de ştiinţǎ – este aceea care încǎ alimenteazǎ credinţele rasiste. 

Mai clar spus, rasismul încǎ afirmǎ cǎ anumite caracteristici fizice, 

capacitatea şi creativitatea sînt legate genetic, fiind fixe şi imuabile. De 

altfel, ce ar putea fi mai vizibil decît culoarea pielii ? În acest fel cel care 

afirmǎ cǎ rasele nu existǎ ar putea sǎ treacǎ drept unul care neagǎ 

evidenţa. 

Şi totuşi, ştiinţa a renunţat de aproape 50 de ani la o noţiune atît de 

vagǎ şi inutilǎ precum cea de rase umane. Ştiinţa modernǎ nu cunoaşte 

decît ―populaţii, adicǎ unitǎţi de reproducţie compuse din ansambluri de 
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indivizi interfecunzi, care au mai multe şanse de a se încrucişa între ei 

decît de a se încrucişa cu alţii‖ (Jacques Ruffié) (cf. 

www.99dh0757.html). 

În sfîrşit, ideea de rasǎ nu are interes decît pentru aceia care doresc 

sǎ susţinǎ o politicǎ discriminatorie. Ei pot astfel fie sǎ inventeze o 

pretinsǎ rasǎ superioarǎ (cǎreia ei îi aparţin, evident), fie sǎ o apere 

împotriva pretinselor pericolelor pe aşa zisele ―rase inferioare‖ le-ar putea 

iniţia. 

* 

*    * 

 

Sintetic, urmînd rezultate concrete ale cercetǎrilor ştiinţifice 

contemporane, se poate nota cǎ (Dubinin 1982, 142-166): 

— mai puţin de 1% din gene determinǎ apartenenţa fizicǎ a 

individului, adicǎ apartenenţei sale rasiale; 

— mai mult de 99 % dintre genele  care constituie patrimoniul 

unui individ sînt comune tuturor oamenilor; 

― o clasificare bazatǎ pe variante genetice ar obliga pe 

sistematizatori sǎ creeze o rasǎ pentru fiecare individ; 

— anumite diferenţe morfologice considerate definitorii între albi 

şi oamenii de culoare (cum ar fi micile deosebiri de greutate şi structurǎ a 

creierului) nu sînt deloc dovedite ca reprezentînd cauza unor performanţe 

intelectuale diferite, ele fiind legate de contexte social-istorice şi culturale 

diferite; 

— testele psihologice, la rîndul lor, nu au pus în evidenţǎ 

performanţe intelectuale sau senzorial-perceptive superioare 

reprezentanţilor unei rase în raport cu ale altor oameni; etc. 

În concluzie, se poate spune cǎ faptele demostrate de geneticǎ pot 

sǎ ne facǎ sǎ înţelegem în alţi termeni ceea ce înseamnǎ aşa-zisele 

―diferenţe rasiale‖. Nimic în geneticǎ nu permite sǎ credem cǎ diferenţele 

biologice dintre grupurile umane pot sǎ determine notabile diferenţe 

culturale. Mai mult, vedem cǎ este imposibil de a delimita populaţiile 

umane, fǎcînd în acelaşi timp sǎ coincidǎ reperele geografice, tradiţiile 

culturale şi indicii morfologici ai ereditǎţii. 

Studiile actuale de antropologie biologicǎ tind sǎ stabileascǎ 

filiaţii între diferitele etnii şi sǎ precizeze migraţiile popoarelor în 

decursul timpului. Aceasta semnificǎ – şi aici am putea cita opinia lui 

Guillermo Yáñez, profesor de antropologie – cǎ rasele umane sînt o 

―ficţiune‖. De ce? Pentru cǎ: 
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 ―nu existǎ relaţie între biologie şi cultura care determinǎ diversitatea, 

pentru cǎ diferenţele genetice dintre populaţii sînt infinit mai mici decît 

acelea care îi diferenţiazǎ pe indivizi, fie ei fraţi, şi pentru cǎ, în sfîrşit, 

istoria umanitǎţii a fost bogatǎ în mişcǎri de grupuri şide metisaje, 
impiedicînd populaţiile sǎ se izoleze genetic‖. [http://www.ethnociel/ 

html]. 

 

 Luînd în seamǎ declaraţiile comune ale savanţilor cu privire la 

problema raselor, s-ar putea evidenţia trei atitudini relativ distincte: 

 1) Poziţia unui naturalism slab, susţinînd existenţa raselor 

umane (UNESCO 1982, 386), întrucît: 

— singurele caracteristice care au permis clasificarea raselor 

umane sînt trǎsǎturile fizice (anatomice şi fiziologice); 

— nimic nu justificǎ opinia cǎ grupurile umane sînt diferenţiate 

prin aptitudini înnǎscute de ordin intelectual sau afectiv; 

— anumite diferenţieri biologice ar putea fi mai mari în 

interiorul unei rase ca de la o rasǎ la alta; 

— diferenţele genetice nu sînt de loc determinante pentru 

diferenţele sociale şi culturale dintre grupurile umane; 

— încrucişarea raselor nu are efecte biologice defavorabile. 

 2) La o altǎ extremitate, se poate considera poziţia 

convenţionalist-radicalǎ a lui Cavalli-Sforza: ―Pentru mine, noţiunea de 

rasǎ umanǎ este total arbitrarǎ. Cînd se comparǎ genele diferitelor populaţii, 

nu se gǎsesc diviziuni nete, tranşante... Într-adevǎr, culoarea pielii 

povesteşte istoria climatelor şi nu pe aceea a popoarelor‖ (1992, 8). 

 3) O altǎ atitudine, mediatoare, susţine aşa numita poziţie a 

convenţionalismului slab (UNESCO 1982, 394), adicǎ: 

— toţi oamenii aparţin aceleiaşi specii şi au aceeaşi origine;  

— diviziunea ―în rase‖ a speciei umane este parţial arbitrarǎ 

(convenţionalǎ); 

— realizǎrile culturale ale popoarelor nu poate fi atribuitǎ 

diferenţelor de potenţial genetic; 

— rasismul falsificǎ toate cunoştinţele cu privire la biologia 

umanǎ. 

Dacǎ conceptul de ―rasǎ umane ‖ este un concept ―slab ‖ – poziţie 

pe care prezenta lucrare o susţine implicit – s-ar putea formula încǎ o datǎ 

întrebarea: de ce se vorbeşte atîta de rase, chiar de cǎtre oamenii de 
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ştiinţǎ ? Tocmai pentru a rǎspunde la aceastǎ întrebare, este necesar ca 

studiul de faţǎ sǎ exploreze şi domeniul ideologiei rasiste. 

 

3. Rasismul, o “polaritate” a tuturor timpurilor? 

 

Evaluarea conceptului de ―rasism‖ poate fi – la rîndul sǎu – 

asumată în termenii situaţiei / relaţiei de ―comunicare‖, posibil de descris 

prin aceeaşi parametri pe care Harold Lasswell i-a sintetizat în celebra sa 

interogaţie: ―Who says what to whom in what channel with what effect?‖ 

(1960, 117). Considerăm că o asemenea analitică asumare este cît se 

poate de favorabilă intenţiilor principale ale studiului nostru:  

— a  cunoaşte analitic fiecare dintre parametrii unei situaţii rasiale; 

— a cercetǎm mecanismele prin care aceşti parametri se 

corelează; 

— a sugera modalităţi eficiente pentru dezactivarea lor. 

 Să urmărim, pentru realizarea acestor obiective, polarităţile 

definitorii ale atitudinii rasiste, urmǎrind relaţia simbolică: ―noi‖ vs. 

―ceilalţi‖ (ei) prin intermediul unor actuale şi pline de conţinut 

informaţii
7
.  

 

3.1. Polii umani ai rasismului: “noi” contra “voi” 

 

Din punctul de vedere al actorilor implicaţi în definirea sa, 

rasismul se constituie ca: o acţiune socială a grupurilor umane, respective 

ca o atitudine partinică (teoretică sau / şi practică) cu privire la acest gen 

de acţiune (http: //stop.racism.8m.com):   

Între susţinătorii ideologiei rasiste ar trebui să menţionăm pe:  

 liderii grupurilor de interese comune (grupul rasial); desigur că 

susţinînd puterea grupului, aceşti reprezentanţi susţin în fapt propria 

nevoie de putere; iată de ce, întotdeauna vom constata că liderul de opinie 

rasială este chiar conducătorul grupului şi acoliţii acestuia; 

 membrii grupului de interes rasial, care adesea sînt supuşi 

manipulării, dar care se simt cu adevărat protejaţi de puterea grupului. 

                                                
7  Este onest sǎ precizez cǎ mare parte a acestor informaţii – în esenţa lor inserate în 

paginile de faţǎ – au fost dobîndite utilizînd cu precǎdere privilegiile INTERNETULUI. 

Aceasta, pentru cǎ nefiind un specialist propriu-zis al domeniului, am gǎsit de cuviinţǎ 

cǎ ar fi o atitudine ―rasistǎ‖ sǎ nu folosesc privilegii pe care alţii de multǎ vreme le 

valorificǎ. Pentru cei care doresc sǎ dobîndeascǎ informaţii suplimentare cu privire la o 
problemǎ sau alta, toate adresele WEB utilizate au fost explicit menţionate în text. 
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 teoreticieni, mai mult sau mai puţin implicaţi ideologic, care 

vor să îşi susţină propriile idei, teorii ştiinţifice etc., servind astfel indirect 

interesele rasismului. 

Grupuri de interes comun par a se forma aproape spontan în 

configuraţia socialǎ, prezenţa lor caracterizînd toate tipurile de societate 

istoricǎ, începînd de la cele primitive la cele avansate. Aceste grupuri  

doresc ca membrii lor sǎ poatǎ ieşi în evidenţǎ mai mult decît cei ai altor 

grupuri. În mod firesc, atare grupuri (cum ar fi cele rasiste, de exemplu), 

sînt închise altora. Nevoia de a forma grupuri închise amplificǎ anormal 

barierele de ordin cultural, etnic, religios, naţional dintre oameni. Prin 

natura lor, toate aceste grupuri sugereazǎ membrilor lor cǎ sînt mai buni 

decît alţii, fapt care conduce, în cele din urmǎ, la mentalitatea : ―NOI 

CONTRA EI‖ (sau, în termenii pe care Biblia însǎşi îi utilizeazǎ: ―cu noi 

sau împotriva noastrǎ‖). 

Ca o concluzie integratoare, vom putea afirma, în principiu, cǎ:  

 ideea de rasǎ nu reprezintǎ interes practic decît pentru aceea care 

doresc sǎ desfǎşoare o politicǎ discriminatorie;  

 oriunde vom găsi o formă incipientă de interes de grup ne putem 

aştepta ca, printr-o creştere exacerbată, ea să devină ―rasială‖. 

 

3.2. Problema rasismului: “noi” sau “ei”? 

 

Aşa cum am văzut, rasimul se bazeazǎ pe credinţa  ideologicǎ a 

existenţei unei ierarhii / inegalitǎţi între grupurile umane. Aceastǎ 

convingere decurge din ideea superioritǎţii anumitor rase. Rasismul 

implicǎ practici de excluziune, de discriminare, persecuţie şi exterminare, 

care pregǎtesc sau însoţesc atitudini de urǎ şi dispreţ faţǎ de alţii, ostilitate 

violentǎ faţǎ de anume categorii de oameni (precum evreii, negrii, ţiganii 

etc.). Nu este uşor sǎ formulezi o definiţie de toţi acceptatǎ a rasismului, 

avînd în vedere cǎ subiectul este abordat de fiecare datǎ în diferite 

maniere. Cauzele unor atare dificultǎţi analitice rezultǎ din faptul cǎ 

(http://www.definitons_ of_ racism): 

 baza rasismului, respectiv conceptul de rasǎ (purǎ) aplicat 

existenţei umane, este incorect definitǎ şi practic imposibil de a-i asocia o 

finalitate unicǎ, bine delimitatǎ; 

 rasismul nu este o teorie ştiinţificǎ, ci un ansamblu de opinii 

prea puţin coerente; în plus, aceste opinii, departe de a izvorî din obiective 

constante, exterioare aceluia care le formuleazǎ şi susţine, sînt justificate 

prin atitudini şi acte subiective, derivate din teama de celǎlalt şi dorinţa de 

a-l agresa, cu scopul de a se afirma în detrimentul sǎu; 
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 rasismul apare ca un caz particular al unei conduite generale: 

utilizarea diferenţelor biologice, psihologice sau culturale, reale sau 

imaginare, în favoarea ―acuzatorului‖  şi în detrimentul ―victimei‖. 

Ţinînd cont de toate acestea, se poate spune cǎ, în esenţǎ,  

rasismul se referǎ la un ansamblu de concepţii care proclamǎ 

superioritatea naturalǎ a unui grup rasial asupra altuia, atît la nivel 

individual, cît şi la nivel instiţuional. Rasismul alunecǎ în ideologie, 

presupunînd practici politice de protecţie a anumitor grupuri în 

defavoarea altora.  

 

3.3.  Faţetele rasismului: “noi” şi apoi “ei” 

 

Sub semnul dihotomiei, se poate spune că mecanismul rasismului 

presupune: a genera o inegalitate socialǎ pe temeiul unor deosebiri de 

naturǎ biologicǎ. Aşa cum cercetǎrile actuale relevǎ  

(http://www.ethnociel.qc.ca/page910.html), se poate considera cǎ: 

 O astfel de egalitate se aplicǎ nu numai grupurilor aşa-zis 

―rasiale‖, dar şi grupurilor de vîrstǎ, femeilor, marginalizaţilor sau 

delincvenţilor. În acest mod, ne dǎm seama cǎ rasismul trebuie plasat 

acolo unde el îsi are veritabila rǎdǎcinǎ : nu în biologie, ci în social, adicǎ 

în relaţiile de exploatare şi de inegalitate istoric manifestate. 

 Naţionalismul, tribalismul, sexismul, fundamentalismul religios 

sînt noile feţe ale rasismului. Pseudo-etnicitatea, re-etnificarea, neo-

etnicitatea şi ghetoisarea nu servesc decît la creşterea consecinţelor 

acestor ―isme‖ care conduc la rasism. 

 Etnicismul excesiv nu mai este controlat. Astfel, a numi ―etnici‖ 

pe toţi cei care nu împǎrtǎşesc cultura sau originea noastrǎ echivaleazǎ cu 

a spune cǎ: ―Noi nu avem culturǎ şi nici origine cunoscutǎ‖. Se confundǎ 

naţionalitatea cu etnicitatea, în aceeaşi manierǎ în care se confundǎ natura 

şi semnificaţia culorilor. Astfel, negrul este absenţa culorii, iar albul 

rezultǎ din combinaţia tuturor culorilor. Totuşi, sînt numiţi ―oameni de 

culoare‖ indivizii cu pielea închisǎ şi ―albi‖ aceia a cǎror piele este 

deschisǎ. 

În concluzie, putem spune cǎ oamenii nu vor fi feriţi de rasism 

decît atunci cînd vor şti sǎ îşi asume diversitatea. Astfel, sub semnul unei 

esenţiale dihotomii, se poate aprecia cǎ existǎ grade diferite în ierarhia 

valorilor umane. Spre exemplu, se poate afirma cǎ existǎ douǎ tipuri de 

rasism (cf. Fierens 2002-2003, 3): 

— un rasism « soft» sau «moale» (de exemple: Tintin în Congo), 

care nu se recunoaşte ca atare; 
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— un rasism «hard» sau «tare», care se afişeazǎ în mod deschis 

(de exemplu, cel promovat de Hitler, Saddam ş.a.). 

Departe de a fi dispǎrut, deci, rasismul şi discriminarea rasialǎ au 

supravieţuit deconstrucţiei ştiinţifice a noţiunii de rasǎ şi par a cunoaşte o 

recrudescenţǎ în cea mai mare parte a regiunilor lumii. Un fapt notabil: 

rasismul, discriminarea şi xenofobia tind tot mai mult sǎ se legitimeze cu 

ajutorul argumentelor vizînd inegalitatea culturilor. Astfel, potrivit lui 

Pierre Sané şi Jérôme Bindé, marile transformǎri tehnologice, economice 

şi politice, sociale şi culturale care însoţesc a treia revoluţie industrialǎ – 

aceea a noilor tehnologii – şi care sînt adesea rezumate prin cuvîntul 

―mondializare‖ – par sǎ favorizeze difuzia noilor forme de rasism şi de 

discriminare (cf. http://www.cyberpresse.ca/reseau/editorial). 

Se pare cǎ secolul al XXI-lea comportǎ un risc notabil: noile 

forme de rasism şi de discriminare tind sǎ se dezvolte, alimentate de 

mondializare şi de efectele incertitudinii pe care ele le creeazǎ, prin 

creşterea inegalitǎţilor materiale şi disocierea sistemelor sociale şi 

educative. Acest nou rasism social şi cultural riscǎ sǎ se malefic conjuge 

cu un alt pericol: acela al unui nou eugenism, de naturǎ consumeristǎ şi 

comercialǎ mai ales. Acesta determinǎ apariţia a noi forme de 

discriminare, pentru care progresele geneticii moderne şi noile puteri 

cvasi-demiurgice ale tehno-ştiinţei sînt singurele responsabile. 

În concluzie, formele mondializǎrii ―high-tech‖-ului genereazǎ o 

creştere a inegalitǎţilor sociale şi a incertitudinilor pe care le implicǎ 

fenomene necontrolate la nivelul grupurilor de consumatori, începînd de 

la prezenţa « E »-urilor în alimentele tot mai artificializate, pînǎ la 

tehnologiile generatoarele de unde nocive, de la tehnologiile nefaste ale 

umplerii gǎurilor de ozon pînǎ la genocidele religioase. 

Şi toate acestea, sub semnul declarat al ―binelui uman‖, acelaşi în 

numele cǎruia odinioarǎ se organizau distructive cruciade. 

 

3.4. Extremele rasismului: natura “noastră” şi cultura 

“noastră” 

 

Există un ―rasism natural‖ şi un ―rasism  cultural‖, pe care ar 

trebui să îl acceptăm şi pe care nu?: iată o întrebare la care, cu peste 150 

de ani în urmă, încerca să răspundă – într-o manieră duală –  Jean Charle 

Chenu, în lucrarea Traité de races humaines (http://perso.club-

internet.fr/taltd/html/traite.html): 
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—  NU, rasismul nu este cel mai bine partajat lucru din lume, 

întrucît nu existǎ un ―rasism de bun simţ‖, un rasism ―natural‖, cum unii 

ar vrea sǎ creadǎ; 

— DA, rasismul este cu adevǎrat faptul unei culturi, forma unei 

gîndiri de origine ştiinţificǎ. 

Unei întrebări similare – este rasismul ―natural‖ sau ―istoric‖ ? – 

încearcǎ sǎ îi formuleze analitic răspunsul, într-un articol apǎrut acum 

cîţiva ani, Jean-Yves Pidoux (1999), în urmǎtorii termeni : 

 ―Este rasimul un dat fundamental şi natural?‖ Iatǎ prima întrebare 

cǎreia autorul încearcǎ sǎ îi rǎspundǎ. Ce vine natura sǎ facǎ, în acest 

context ? Autorul utilizeazǎ adjectivul ―natural‖ în sensul ―monden‖ al 

cuvîntului – ―Dar, totul este natural!‖ – pentru a spune cǎ este perfect normal 

ca reacţii de refuz al celuilalt sǎ se manifeste în societate. 

 ―Este rasismul cultural (istoric)?‖. Iatǎ o a doua posibilǎ 

alternativǎ de rǎspuns. Invocarea naturii umane sau a  ―mentalitǎţilor‖ 

presupune a face o sociobiologie sau o ontologie caricaturalǎ, care nu 

convine unei judecǎţi inteligente şi dinamice. Atidudinea rasistǎ, care 

desemneazǎ victimile, acuzîndu-le cǎ ar fi culpabile, este simplistǎ. Şi, 

totuşi, cît de ―eficient‖ funcţioneazǎ în practicǎ. 

În consecinţǎ, pentru a susţine o atitudine critic-corectǎ  faţǎ de 

rasism, va trebui sǎ nu îl asumǎm ca pe un fenomen al naturii, ci ca pe 

unul al istoriei, al relaţiilor dintre fiinţele umane, dintre colectivitǎţi. Şi, în 

sfîrşit, pentru a evita aprecierea rasismului ca pe un atribut esenţial 

specific societǎţii umane, sǎ subliniem încǎ o datǎ caracterul sǎu raţional, 

pe care Claude Lévi-Strauss l-a exprimat într-o formulǎ mai mult decît 

sugestivǎ: ―Barbarul este un om care crede în barbarie‖ 

(http://www.domainepublic.ch/archives). 

Iar rasistul, aidoma. 

 

3.5. Argumentele rasismului: “justiţia noastră”, nu şi “justiţia 

voastră” 

 

Dintr-o perspectivǎ istoricǎ, apreciind rasismul ca pe o doctrinǎ 

care încearcǎ sǎ justifice inegalitǎţile sociale prin intermediul unei 

presupuse inferioritǎţi biologice, vom cosntata cǎ el s-a dezvoltat odatǎ cu 

colonialismul. Este important de subliniat cǎ, în forma sa  «clasicǎ», cea 

mai puternic conturatǎ şi manifestatǎ, ideologia rasistǎ este cu precǎdere 

un produs al modernitǎţii. Desigur cǎ grupurile umane s-au confruntat în 

permanenţǎ cu violenţǎ în istorie (sǎ notǎm, ca un relevant exemplu, cazul 

Ku-Klux-Klan). Dar numai în epoca modernǎ aceastǎ violenţǎ a fost 
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justificatǎ printr-o ideologie adecvatǎ. În acest sens, legǎtura dintre rasism 

şi modernitate rezultǎ din faptul cǎ modernitatea – globalǎ şi universalistǎ 

în teorie – este fundamental discrimiatorie în practica politicǎ, socialǎ şi 

militarǎ. Aceastǎ contradicţie între rǎdǎcinile vechi – formele istorice 

vechi şi cele moderne ale rasismului – este în parte rezolvatǎ de ideologie, 

care desemneazǎ grupurile ce se exclud ca fiind pur şi simplu ―diferite‖. 

În consecinţǎ, se poate defini rasismul ca fiind o ideologie care, în 

plan teoretic are rolul de a explica, de a da o justificare rasialǎ 

inegalitǎţilor sociale din lume. Trei planuri de manifestare pot fi luate în 

atenţie în acest sens (www.ethnociel.qc.ca/index.html): 

a) Planul atitudinal. Montaigne spune cǎ fiecare numeşte 

barbarie ceea ce nu este de folos; existǎ întotdeauna un 

etnocentrism în fiecare societate prin raport la alta; deci, 

grupurile umane care sînt rasial diferite, au tendinţa de a se 

inferioriza mutual; aceasta se evidenţiazǎ în atitudine. 

b) Planul politic. Apartheid-ul este un astfel de exemplu; sînt 

anumite ţǎri care practicǎ în mod ruşinos politice rasiste.  

c) Planul teoretic. ―Raţionalizarea‖ unui ansamblu de idei şi de 

opinii care nu sînt fondate pe realitate, ci pe finalitǎţi precise; 

şi tocmai în aceasta se aflǎ funcţionalitatea politicǎ a 

rasismului. 

Evaluînd toate cele de mai sus, în contextul unei perioade în care 

lumea se confruntǎ cu ceea ce se numeşte ―gîndire unicǎ‖, este firesc sǎ 

încheiem prin a cǎuta rǎspunsul unic la întrebarea: ―Şi, totuşi, ce atitudine 

trebuie sǎ susţinem în ceea ce priveşte rasismul ? ‖. 

 

* 

Rǎspunsul presupune ieşirea dintr-un ―cerc vicios‖ pe care 

perpetuarea problemei rasiste a generat-o, amplificînd anormal relaţia 

dintre ―acuzatori‖ şi ―acuzaţi‖. Astfel: 

— culpabilizîndu-i prin discriminare rasialǎ, rasiştii îi pervertesc 

pe ―acuzaţi‖, avînd posibilitatea de a-i acuza ulterior şi pentru 

ceea ce ei înşişi au generat; 

— la rîndul lor ―acuzaţii‖, stimulaţi de situaţia (rasistǎ) în care 

sînt plasaţi, vor ajunge sǎ procedeze precum hoţul care fură şi 

tot el strigă, alergînd: ―Prindeţi hoţul !‖. 
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Care este atitudinea corectǎ pe care, între aceste extreme, ar trebui 

sǎ o adoptǎm pentru a ieşi, în cunoştinţǎ de cauzǎ, din ―pǎcatul 

rasismului‖? 

 

4. Virtuţi ale logicii “şi / şi”: spre o mediatoare soluţie 

 

 Periplul prin istoria răspunsurilor formulate la întrebarea iniţială: 

―Existenţa obiectivă a raselor implică şi existenţa unor diferenţieri 

calitativ-cantitative ale performanţelor umane realizate?‖, permite 

deopotrivă realizarea unei sinteze şi sugerarea unei atitudini . 

 Să notăm că, între polarităţile vizînd determinarea şi definirea, 

corectă, obiectivă pe care prezentul eseu le-a consemnat, se numără şi:  

  disputa privind atributele preponderent ―naturale‖ / obiective 

(biologice) sau convenţionale / subiective (culturale: religioase, 

lingvistice, filosofică etc.) prin care conceptul de rasă / rasism poate fi 

definit; 

  mecanismul înnăscut sau dobîndit  (social) care caracterizează 

manifestarea atributelor ce susţin (nu justifică) principial  existenţa raselor 

sau a rasismului; 

  cultura sau civilizaţia reprezintă criteriul decisiv pentru 

afirmarea superiorităţii unui grup uman asupra altuia? 

În mod obişnuit, potrivit logicii aristotelice de tip ―sau / sau‖, pe 

care întreaga dihotomiile de mai sus o exemplifică, ar trebui să răspundem 

fie afirmativ, fie negativ la această întrebare. O experienţă moştenită pe 

filiera înţelepţilor de odinioară ne învaţă însă să respectăm un principiu 

mediator: AUREA MEDIOCRITAS. Altfel spus, logica şi / şi ne va 

îngădui să afirmăm, cu privire la ceea ce rasa este, că: 

a) Pe de o parte, în definirea / interpretarea conceptului de rasă / 

rasism pot fi luate în seamă atît criterii obiective (biologic), cît altele 

subiective (de ordin cultural, ideologic etc.). Avînd în vedere dacă 

criteriile de clasificare stabilite pentru deosebirea grupărilor sînt cele 

biologice (criterii morfologice) putem să conchidem că există ―rase‖ 

(grupări etnice, popoare sau oricum am vrea să le denumim) şi că implicit 

acestea se deosebesc din mai multe puncte de vedere. Existenţa acestor 

deosebiri nu presupune însă cîtuşi de puţin acceptarea superiorităţii  

potenţiale (calitative) a unora asupra altora. Cel mult, putem vorbi de o 

superioritate cantitativă a unora asupra altora, de genul: americanii din 

SUA au mai multe limuzine, dar negrii din Africa au mai mulţi palmieri. 

În acest context, o superioritate a limuzinelor asupra palmierilor nu poate 

fi stabilită, relaţia fiind pur contextuală. 
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 b) Pe de altă parte, evaluarea conceptului de ―rasism‖, asumat în 

termenii unei situaţii semiotice, a permis relevarea următoarelor tensiuni 

dihotomice, impunînd tot atîtea soluţii mediatoare:  

 polii umani ai rasismului: ―noi‖ CONTRA ―ei‖, ar trebui 

armonizaţi în termenii relaţiei: ―noi‖ ÎMPREUNĂ cu ―ei‖ 

 întrebarea rasistǎ: ―noi‖ SAU ―ei‖? ar trebui să primească ca 

răspuns variata: ―noi‖ ŞI ―ei‖; 

 faţetele rasismului: întîi ―noi‖ şi APOI ―ei‖, impune alternativa: 

în permanenţă / simultan ―noi DEODATĂ cu voi‖; 

 argumentele rasismului: ―justiţia noastrǎ‖, NU ESTE  ―justiţia 

voastrǎ‖, ar trebui sintetizate în formula: ―justiţia voastrǎ‖ ESTE ―justiţia 

noastrǎ‖ şi viceversa. 

Concluzionînd, putem spune că prin formularea acestor 

mediatoare soluţii nu am făcut altceva decît să adăugăm încă o ―doctrină 

partizană‖ celor deja existente cu privire la rasă şi rasism. Aceasta nu 

înseamnă cîtuşi de puţin că am încercat să justificăm, într-un fel oarecare 

rasismul, ci să arătăm că argumentele ―pro‖ sau ―contra‖ sînt formulate 

întotdeauna contextual, adică: ceea ce nu este acceptat într-un context este 

în întregime susţinut într-altul. 

Eroarea care se face atunci cînd un argument sau altul este 

nefiresc invocat rezultă este aceeaşi care, simbolic, a determinat ―căderea 

din raiul‖ armoniei umane: amestecul adevărului cu neadevărul, 

extrapolarea unui adevăr propriu unui context într-un alt context, în care 

el nu mai este valid. Spre exemplu, adevărul evident că există deosebiri 

(morfo-fiziologice) între oameni a fost extrapolat nejustificat asupra 

domeniului psiho-logic şi social, cultural-valoric, considerîndu-se eronat 

că şi la acest nivel diferenţele ar trebui menţinute. Cu atît mai mult, cu cît 

nimic nu ne-ar îndreptăţi să spunem, aşa cum am văzut, că albul este 

privilegiat natural faţă de negru. 

Iată de ce, numai cunoscînd aceste aspecte de nuanţă conceptuală, 

o educaţie anti-rasistǎ devine pertinentă. Din acest motiv  nu am fost în 

totalitate de acord cu punctul de vedere exprimat de M. Wieviorka, ales ca 

citat al studiului de faţă, că împotriva rasismului trebuie să te manifeşti 

pur şi simplu, făcînd abstracţie de conceptul analitic de rasă. Spre 

deosebire de timpurile trecute, cînd evidenţa era trăită emoţional, pentru a 

crede cu adevărat ceva omul modern trebuie să şi pipăie (experimenteze), 

să şi înţeleagă (explice) ceea ce vede. 

Tocmai o atare sistemică analiză (aşa cum studiul nostru a susţinut 

că trebuie elaboratǎ) devine posibilă şi formularea unor atitudini, soluţii, 
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căi de dezamorsare a rasismului etc. (cum studiul  nostru nu îşi mai 

îngăduie sǎ facǎ, extensiv, în acest context). 

 

* 

 

 Abia după încheierea tuturor strategiilor mai sus menţionate putem 

rezona cu poziţia lui M. Wieviorka, adică: să punem în paranteze toate 

aspectele inflaţionare ale disputelor generate de problemele rasei şi 

rasismului. Devine posibil acum să ne asumăm o pertinentă sugestie de 

principiu, formulată de Anton Carpinschi, şi anume:  

 
―Dincolo de destinul specific al fiecărei doctrine, importantă mi se pare 

însă opţiunea lucidă a individului şi a colectivităţilor, căci de ea atîrnă 
existenţa şi calitatea viitorului ales din multitudinea viitorilor posibili, 

schiţaţi de diferitele tipuri şi variante doctrinare‖ (1992, 195). 

 

 O dată mai mult, şansa ―liberului arbitru‖ pare a fi singura în 

măsură a ne îngădui ieşirea din tensiunea conflictelor sociale, între care 

cele ale rasismului ocupă o poziţie privilegiată, spre a ne putea armoniza 

viaţa prin recunoaşterea reciprocă a ―unităţii de chip‖ şi de ―asemănare 

spirituală‖. 

Pentru a încheia aşa cum am început, într-o manieră circulară, să 

reamintim acum cuvintele lui Albert Jacquard (în ―Cinq milliards d'hommes 

dans un vaisseau‖) (http: //users.swing.be/ jmmatline/ pol2.htm):  

 
"«În faţa bestiei imunde cu burta întotdeauna fecundǎ» care este 
rasismul, singura defensǎ posibilǎ este luciditatea; se impune strǎdania 

de a înţelege sensul cuvintelor, de a verifica dacǎ acest sens respectǎ 

realitatea, de a nu accepta drept bune anumite afirmaţii pentru simpla 
raţiune cǎ ele au fost repetate de sute de ori. Celǎlalt este diferit, desigur. 

Dar, nu este vorba de a nega aceastǎ diferenţǎ, sau de pretinde cǎ poţi sǎ 

o uiţi, ci de a trage beneficii din ea‖.  

 

Cǎci viaţa se hrǎneşte din diferenţe, iar uniformitatea conduce la moarte. 
 

 

 

 

 

 

 



Comunicare sau noncomunicare? 

 

 

69 

Referinţe 
 

BERNASCONI, Robert. 2003. Race and Antropology. Bristol: Thoemmes. 

BERGHE, Pierre van den. 1978. Race and Racism: A Comparative 

Perspective. New York: Wiley. 

BOUDON, Raymond and BERNARD, Ph (coord). 1993. Dictionnaire de 

la sociologie. Paris: Larousse. 

CARPINSCHI, Anton. 1993. Doctrine politice contemporane. Iaşi: 

Editura Moldova.  

CAVALLI-SFORZA, Luigi Luca. 1992. ―La science et les races, Propos 

recuellis par Michel de Pracontal‖. Le Nouvel Observateur 1420 

Juin 1992: 23-29. 

DUBININ, N.P. 1982. ―Rasele si genetica contemporana‖. In Le racisme 

devant la science (trad. Roumaine). Bucuresti: Editura Politica. 

DUNN, I.C. 1982. ―Rasa şi biologie ―.In Le racisme devant la science 

(trad. Roumaine). Bucuresti: Editura Politica. 

FIERENS, Jacques, 2002-2003. Notes d’introduction au séminaire 

Racisme, Ethnisme et Droit. 

HIERNAUX, Jean. 1968. La diversité humaine en Afrique subsaharienne. 

Bruxelles: Université Libre de Bruxelles. 

 KERNBACH, Victor. 1978. Miturile esenţiale. Bucureşti: Editura 

Ştiintificǎ şi Enciclopedicǎ.  

LASSWELL, Harold D. 1960. ―The Structure and Function of Com-

munication in Society‖. In Mass Communication, edited by W. 

Schramm. Urbana II: University of Illinois Press.  

LEVI-STRAUSS, Claude. 1982. ―Race et histoire‖. In Le racisme devant 

la science (trad. Roumaine). Bucuresti: Editura Politica. 

PETER, L. J. and HULL, Raymond. 1994. Principiul lui Peter. Bucureşti: 

Editura Humanitas.  

PIAGET, Jean and CHOMSKY, Noam. 1988. Teorii ale limbajului. 

Teorii ale învăţării, edited by Massimo Piattelli-Palmarini. 

Bucureşti: Editura Politică. 

PIDOUX, Jean-Yves. 1999. ―Le racisme: une donnée fondamentale et 

naturelle?‖ Domaine Public 1396 du 27.08.1999. 

STǍNCIULESCU, Traian D. 2004. Semiotics of light. An integrative approch 

to human archetypal roots. Iaşi-Geneva: Cristal Concept & WDO. 

UNESCO. 1982. ―Patru declaratii asupra problemei rasiale‖. In Le 

racisme devant la science (trad. Roumaine). Bucuresti: Editura 

Politica. 

WIEVIORKA, Michel. 1991. L’espace du racism. Paris: Edition du Seuil.  


