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Argumente privind coerenta pragmatismului
lui William James

Abstract. In this paper I will present and analyse William James’s
pragmatism not only as a theory of truth, as it is usually understood,
but as a comprehensive and coherent philosophical theory that
provides significant answers to some of the most important phi-
losophical problems. Besides being a theory of truth, pragmatism is
also conceived by James as the philosophical method, as a theory of
meaning, as a holistic and failibilistic epistemology, and as an
instrumentalist and anti-representationalist conception regarding the
distinction between facts and theories. I will argue that only by
revealing these various dimensions of pragmatism, we will better
understand James’s theory of truth and we will clarify the meaning
of the term “pragmatism” by avoiding some common confusions in
its interpretation.
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1. Introducere

In acest articol voi prezenta si voi analiza conceptia pragmatist a
lui William James. Prin demersul meu voi incerca sa caracterizez aceasta
conceptie urmarind pe mai multe directii modul 1n care ea se articuleaza.
Aceasta pentru ca, Tn opinia mea, conceptia sa nu poate fi redusa la teoria
adevarului. Consider chiar cd o asemenea atitudine impiedica si intelege-
rea teoriei sale a adevarului, ea fiind sursa principala a multelor confuzii
care s-au facut si incd se fac in legatura cu viziunea pragmatista. Citind
doar studiile cu privire la adevar ai impresia ca ai de-a face cu o serie de
declamatii sau de afirmatii sustinute de o slaba argumentatie. Insa lucru-
rile nu stau deloc astfel in cazul conceptiei lui James. Afirmatiile prezen-
tate in aceste paragrafe sau studii, referitoare la adevar, fac trimitere la
alte paragrafe si studii care completeaza argumentatia si ii redau coerenta.
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Astfel, in opinia mea, conceptia pragmatista a lui James acopera o
arie mult mai largd de probleme filosofice. Prin raportare la aceste
probleme filosofice diferite si conceptia pragmatistd capata dimensiuni
diferite: cu privire la problema situatiei in care se gasea filosofia la epoca
lui James pragmatismul reprezinta, pentru el, o solutie de a pune capat
acestor controverse; in ceea ce priveste metoda filosofiei, pragmatismul
devine, pentru el, metoda capabild de a oferi acesteia drumul sigur; in ce
priveste problema semnificatiei enunturilor, pragmatismul ne ofera, crede
el, un criteriu solid; in ceea ce priveste problema raportului dintre teorie i
fapte, pragmatismul ofera o solutie de tip holist si failibilist; in ce priveste
problema statutului epistemologic al teoriilor, pragmatismul sau repre-
zintd o pozitie de tip instrumentalist si antireprezentationalist. Functio-
narea pragmatismului in toate aceste registre ale discursului filosofic
ofera o soliditate sporita teoriei sale a adevarului.

Pornind de la aceastd convingere, voi prezenta pe rand aceste
perspective asupra pragmatismului, In sectiuni diferite, pentru a ajunge
doar spre final la teoria adevarului. in sectiunea finald a acestui proiect
voi prezenta problema sensului in care consider ca este folosit de catre
James termenul de ,,pragmatism”, clarificare ce ne ajuta sa surprindem o
imagine mai detaliatd si mai clard a conceptiei sale.

2. Filosofie si temperament

Lucrarea Pragmatismul incepe cu un capitol intitulat Dilema
filosofiei moderne, n care James prezinta situatia filosofiei in epoca sa: o
opozitie radicald intre rationalism si empirism. Conflictul acesta dintre
doua miscari filosofice este formulat de el in termenii unui conflict intre
temperamentele specifice color doud tipuri de filosofie. Pe doud coloane
el Ingird trasaturile specifice celor douad temperamente: rationalistul are un
temperament ,,delicat”, ,.intelectualist”, ,idealist”, ,,optimist”, ,religios”,
este ,,adept al liberului arbitru”, este ,,dogmatic” si ,,monist”; empiristul,
are un temperament de ,,badaran”, este ,,senzualist”, ,,materialist”, ,,pesi-
mist”, ,,nereligios”, ,fatalist”, ,,pluralist”, ,,sceptic” (James 2000 a, 23).
Primul are o apetentd pentru abstractii cel de-al doilea pentru fapte.
Fiecare traieste intr-o lume limitata, creatd dupa temperamentul sau.

Referindu-se la limitele empirismului James afirma ca ,largirea
lumii materialiste” presupune ,,micsorarea locului pe care omul 1l ocupa
in ea”, presupune o ,,viziune deprimanta”, o lume in care superiorul este
explicat prin inferior (James 2000 a, 25-26). In legiturd cu limitele
rationalismului, interesantd este o relatare a sa despre marturisirea pe care
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un tanar student o facuse intr-o teza: ,,a trece pragul unei clase de filosofie
inseamnad a se vedea constrans sa intre in relatie cu un univers total diferit
de cel lasat in urma prin alegerea acestui drum. Aceste doud lumi sunt atat
de strdine una de cealaltd incat este imposibil s te gandesti la amandoua
in acelasi timp” (James 2000 a, 28). Si adauga faptul ca prima lume este
cea a perceptiilor concrete si individuale, care oferd o ,,multiplicitate si o
valtoare ce depaseste orice imaginatie”, a doua este o lume simpla, lipsita
de contradictii, o constructie, o lume construitd de principiile ratiunii,
,cimentatd de necesitatile logice”.

Fiecare din cele doua miscari este, prin urmare, limitata si exce-
siva: ,lata, deci, cum se formuleaza dilema: fatalmente separati intalniti
doud parti ale sistemului pe care il cdutati. Ori aveti in fata voastra empi-
rismul, dar un empirism inuman si nereligios; ori sunteti pusi fatd in fata
cu o filosofie rationalista, care se poate pretinde religioasa, dar care este
sub limita unde ar fi posibil un contact precis cu faptele concrete, cu dure-
rile si cu bucuriile vietii reale” (James 2000 a, 27). Solutia este, spune el
,,un sistem care sa combine cele doud lucruri la fel de necesare”. Acest
sistem este, In opinia sa, conceptia pragmatista.

3. Pragmatismul ca metoda

In capitolul intitulat Ce este pragmatismul? din lucrarea amintita
mai sus, James spune la un moment dat ,,...pragmatismul nu ingaduie nici
o solutie particulara. Nu este decat o metoda. Dar triumful universal
inregistrat de aceastd metoda il reprezintd schimbarea considerabild in
modalitatea in care se manifesta temperamentul in cadrul filosofiei. La fel
cum observam disparand tipul curteanului in republica si tipul preotului
ultramonden intr-o tard protestantd la fel vom vedea disipandu-se tipul
profesorilor ultrarationalisti. Intre stiint si metafizicd se va realiza o legi-
turd apreciabild; de fapt, acestea vor lucra chiar mana in mana” (James
2000 a, 41). In alt loc spune despre pragmatism ci ,,nu are dogme, iar
intreaga sa doctrind se reduce, la metoda sa” (James 2000 a, 42-43). Mai
sus el caracterizeaza aceastd metoda drept ,,0 metoda care permite rezol-
varea controverselor metafizice care ar putea ramane altfel interminabile”,
afirmand despre ea ca ,,inseamna a incerca sd interpreteze fiecare con-
ceptie In functie de consecintele sale practice” (James 2000 a, 38).

Daca analizam aceste fragmente si le raportdm la cele spuse mai
sus nu putem s nu sesizim cateva legaturi directe. In primul rind, observ
ca, dacd in primul capitol al lucrarii James se refera la controversa
filosofica dintre rationalism si empirism, aici vorbeste despre rezolvarea
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controverselor metafizice care ar putea ramane altfel interminabile prin
intermediul metodei pragmatiste. De asemenea, in primul capitol vorbeste
despre faptul ca cele doua filosofii rivale sunt rezultatele a doud tempe-
ramente antagonice, pe cand In cel de-al doilea vorbeste despre schim-
barea modalitatii in care temperamentul se manifestd in cadrul filosofiei.

Dupa ce prezintd modul in care functioneaza in principiu metoda
pragmatistd, James afirma faptul ca ,,nu este absolut nimic nou in prag-
matism”, dupa care atribuie folosirea acestei metode lui Socrate, Aristotel,
Locke, Berkeley, Hume s.a.. Dupa scurta prezentare a acestei genealogii
ilustre a pragmatismului, James afirma ca acesti precursori nu au utilizat
metoda decat partial, meritele si misiunea ei fiind recunoscute in mod
deplin doar in epoca contemporani lui: ,,in zilele noastre s-a generalizat,
s-a congtientizat misiunea universald careia i este predestinat si a inceput
sd aspire la un destin cuceritor. Am incredere in acest destin si sper cd voi
putea, in cele din urma, sa va fac sa-mi impartasiti convingerea” (James
2000 a, 41).

Ce ar insemna insd aceastd ,,misiune universala” a metodei prag-
matiste? Sub ce forma s-ar manifesta aceastd filozofie? Raspunsul lui
James este cd pragmatismul reprezintd o ,,atitudine”, o atitudine care este
cea a empiristilor, dar sub o forma mai radicala si care ridica mai putine
probleme, o detasare de habitudinile ,,filosofilor de profesie”, de abstrac-
tie, de solutii verbale, de teorii artificiale, de dogme, si Intoarcerea spre
»gandirea concretd si adecvatd, spre fapte, spre actiunea eficace” (James
2000 a, 41). Pragmatismul presupune abandonarea acelui gen de metafi-
zica traditionala pe care el il aseamdna cu practicile magice, datorita
incercdrii de a descoperi ,,cheia” enigmelor lumii in cuvinte, cuvinte
carora li se acorda valoare de principiu, ca ,,Dumnezeu”, ,Ratiunea”,
Absolutul”, ,,Energia”. Aceste cuvinte erau, in opinia lui, considerate ca
,final al cercetarilor”, punctul in care orice cercetare inceta. Alternativa
pe care pragmatismul o oferd este urmatoarea: ,,Trebuie sd evidentiati
valoarea in bani gheatd a fiecarui cuvant; trebuie sa-i atribuiti o functie in
campul experientei voastre. Astfel, il consideram mai mult decéat o solutie,
un program pentru o noud obligatie de indeplinit; si, mai mult chiar, il
considerdm o reliefare a diferitelor moduri 1n care este posibil sa se
manifeste realitatile existente” (James 2000 a, 42).

Este vorba, prin urmare, despre o schimbare de perspectiva asupra
a ceea ce inseamnd cercetarea: ,,...prin pragmatism, o teorie devine un
instrument de cercetare, in locul unui raspuns la o enigma sau al unei
incetari a oricarei cautari. Ea ne foloseste nu pentru a ne odihni, ci
pentru a inainta §i ne permite la timpul oportun, refacerea lumii. Toate
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teoriile noastre erau stereotipe, pragmatismul le oferd supletea ce nu au
avut-o niciodata si le pune in miscare” (James 2000 a, 42). Dupa cum
observam, este exprimata aici, in mod explicit, o pozitie instrumentalista
si failibilista.

James subliniaza afinitdtile pe care pragmatismul le are cu pozi-
tivismul, prin dispretul fatd de problemele fara semnificatie si abstractiile
metafizice, cu nominalismul, prin permanentul apel la fapte particulare, si
cu utilitarismul, prin importanta conferitd laturii practice. Insi, el insista
asupra faptului ca pragmatismul nu aderd la nici o solutie particulard, ca
nu are dogme si cd intreaga sa doctrina se reduce la metoda sa.

In continuare el preia comparatia pe care pragmatistul italian
Papini o facea intre pragmatism si coridorul unui hotel: ,,...pragmatismul
ocupa 1n mijlocul teoriilor noastre pozitia unui coridor. Numeroase
camere dau in coridor. In prima intalnim un om elaborand un tratat despre
ateism; in cea de aldturi, o persoand rugandu-se in genunchi pentru a
dobandi credinta si curaj; in a treia, un chimist; Tn urmatoarea un filosof
redactandu-si sistemul de metafizica idealistd; in acelasi timp, in a cincea
camerd, un individ care incearca sa demonstreze imposibilitatea metafi-
zicii. Totusi fiecare din acesti oameni folosesc coridorul; toti trebuie sa-1
utilizeze pentru a intra in camera, apoi pentru a iesi” (James 2000 a, 43).
In continuarea acestui fragment, ca o concluzie la prezentarea sa cu pri-
vire la metoda pragmatistd, James spune cd aceasta rezida intr-o atitudine,
intr-o orientare care constd in intoarcerea privirilor de la tot ceea ce
reprezintd lucru prim, principiu prim, categorie, necesitate presupusa, spre
lucrurile ultime, spre rezultate, consecinte, fapte.

Rezuméand cele prezentate in aceastd sectiune putem spune
urmatoarele: pragmatismul apare ca metoda folosita in filozofie inca din
antichitate, folosire care a rdmas insa partiald pana la epoca contemporana
lui James. Ea foloseste la rezolvarea disputelor metafizice si consta
cercetarea consecintelor practice ale tezelor opuse. Este o metoda ce
presupune schimbarea perspectivei asupra conceptelor si teoriilor noastre
prin abandonarea viziunii reprezentationaliste si adoptarea unei viziuni
instrumentaliste asupra acestora. Perspectiva aceasta instrumentalista si
failibilista face ca pragmatismul sd nu aiba o doctrind, sa respingd dog-
mele si raspunsurile ,,definitive”. ,,Domeniul” pe care pragmatismul si-1
rezerva este cel al rezultatelor practice, al faptelor experimentabile. Insa
acest ,,domeniu” este, in opinia lui, unul pe care nici o conceptie filo-
soficd, stiintificd, teologica sau de alt gen nu-1 poate evita. Este un
,coridor” pe care toti sunt nevoiti sa treacd, este un teren comun tuturor.
Prin raportare la acest domeniu al consecintelor practice pe care le au isi
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dobandesc toate aceste genuri de teorii semnificatie reald. De aceea, pe
acest teren, prin compararea consecintelor lor practice, este posibila depa-
sirea controverselor precum si ,,legatura dintre metafizica si stiintd” pe
care o anuntd el.

4. O teorie a semnificatiei

In studiul Concepte filosofice si rezultate practice, James vorbeste
despre modul in care intelege sa preia conceptia lui Peirce cu privire la
semnificatia conceptelor si enunturilor noastre. Astfel, el afirma ca princi-
piul lui Peirce trebuie ,,exprimat mai pe larg” decat il exprima acesta,
dupd care il formuleaza in felul urmator: ,,...intelesul util al oricarei
propozitii filosofice poate totdeauna fi redus la o anumita consecintd in
experienta noastrd practica viitoare, fie ea activd sau pasivd; aspectul
central reziddnd mai mult in faptul ca experienta trebuie sa fie particulara,
decat in faptul ca aceasta trebuie sa fie activa” (James 2000 d, 154).

In opinia sa, importanta acestui principiu este pusa in evidenta cel
mai bine prin folosirea lui 1n solutionarea disputelor filosofice. Astfel, el
ia in considerare situatia in care existd doud definitii filosofice diferite,
sau propozitii sau maxime, care par sd se contrazica. Cu ajutorul princi-
piului enuntat mai sus se poate decide dacd contradictia este reald sau
aparentd: ,,Dacd, presupunand adevarul uneia, nu putem prevedea nicio
consecinta practica imaginabila pentru nimeni in nici un loc sau timp, care
sd fie diferitd de ceea ce ati prevedea dacd ati fi presupus adevarul
celeilalte, atunci diferenta dintre cele doua propozitii nu mai este nici un
fel de diferentd, este doar o diferentd verbald, specioasa, care nu merita
disputa in continuare. Ambele formule inseamna fundamental unul si
acelasi lucru, cu toate ca ele pot spune acest lucru in cuvinte diferite”
(James, 2000 d, 155).

Tin sa atrag atentia asupra faptului ca James foloseste formula de
,consecinta practica imaginabila”. Nu este vorba deci despre consecinte
realizate, actuale, pe baza carora sd decidem a posteriori cd o anumita
conceptie are sau nu semnificatie. Nu este vorba nici despre consecinte
iminente sau realizabile in viitorul relativ apropiat. Trebuie sa retinem si
faptul ca, pentru James, conceptiile lipsite de semnificatie trebuie sd nu
aiba consecinte practice imaginabile ,,in nici un loc sau timp”. ,,Aria” con-
ceptiilor cu semnificatie este, prin urmare, destul de vasta.

James nu foloseste insa termenul de ,,semnificatie” doar 1n accep-
tiunea sa tehnic-filosoficd. In opinia mea, el gliseazd foarte usor de la
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acest inteles tehnic al termenului cétre Intelesul mai comun de ,,impor-
tantd” ,relevanta” sau chiar ,,valoare”. Interesante din acest punct de ve-
dere sunt analizele conceptelor de ,,Dumnezeu”, ,,scop” si ,.liber arbitru”
din capitolul intitulat Trei probleme metafizice al lucrarii ,,Pragmatismul”.

Spre exemplu, James analizeazd conceptul de ,liber arbitru” si
opozitia dintre conceptia partizanilor acestui concept si cea a adversarilor
lui deterministi. La un moment dat insa, James afirma ca liberul arbitru a
fost la fel interpretat si de catre partizanii sai, si de catre adversari, ambele
tabere folosind conceptul acesta in controversa morala dintre ele cu pri-
vire la ,,imputabilitatea” si ,,responsabilitatea” actelor fiintei umane. $i parti-
zanii si adversarii conceptului de , liber arbitru” il intelegeau, in opinia lui
James, ca pe o capacitate de a produce ,,un lucru nou ce vrea sa se imprime
deasupra trecutului fara ca acesta sa fie implicat” (James 2000 a, 71).

Aceastd viziune Tmpinge insa ambele conceptii intr-o aporie: parti-
zanii liberului arbitru considera capacitatea de a introduce noul ca fiind
singura bazd a responsabilitatii, insd deterministii le rdspund cd, daca
aceasta noutate ar fi absoluta, neavand de-a face cu Sinele anterior al
persoanei, aparand ex nihilo, impunandu-i-se deci, persoana respectiva nu
ar putea fi responsabila pentru acel act; deterministii considerad ca nu este
posibil actul liber, Insa adeptii liberului arbitru le raspund afirmand ca,
daca lucrurile se desfagoara in mod necesar, persoana nu poate fi respon-
sabila de actele sale fiind lipsita de optiune. Aceastd situatie In care
,ambele doctrine sunt considerate absurde in ochii dusmanilor lor” este
indreptatd de James Tmpotriva amandurora, el caracterizand toata aceasta
controversa drept o ,,trista fictiune”.

Prin contrast cu aceste viziuni, conceptia pragmatistd nu spune
altceva decat aceasta: ,,Daca cineva face fapte bune il vom lauda; daca
savarseste fapte rele, 1l vom pedepsi, independent de toate teoriile noastre
asupra intrebarii dacd actele sale rezultd din ceea ce era inaintea lui sau
sunt absolut noi” (James 2000 a, 72). O asemenea viziune nu mai cade,
crede el, in aporie. Pentru pragmatism doctrina liberului arbitru capata
sens pentru cd este o ,,doctrina favorabila”, o doctrind ,plina de promi-
siuni”, este ,,reconfortanta”. in acest sens James afirmi: ,,Pentru pragma-
tism, liberul arbitru semnificd aparitia anumitor lucruri noi in lume,
semnificd dreptul de a ne astepta ca, in elementele sale cele mai profunde,
precum si in cele de suprafatd, viitorul sa nu se repete identic, sa nu imite
trecutul” (James 2000 a, 72).

Situatia este aceeasi si cu celelalte concepte: ,,Dumnezeu”, ,,Spi-
rit” sau ,,Scop”. Ele au o semnificatie pentru ca sunt importante pentru
noi, au valoare, au relevanta pentru actiunile noastre, pentru ca, spune
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James ,viitorul, asa cum il concepem prin experientd, nu ne oferd un
sentiment de securitate; deoarece avem nevoie sd fie garantat de un
principiu superior” (James 2000 a, 73).

As atrage atentia asupra acestei duble nuante a termenului de
»semnificatie”:

1) o conceptie are semnificatie daca are consecinte practic ima-
ginabile in orice timp sau loc;

2) o conceptie are semnificatie daca este utila, importantd,
relevanta, favorabila, reconfortanta, plina de promisiuni, buna.

Daca analizam atent cele doud sensuri observdm, ceva aparent
straniu: ele nu se suprapun. Primul sens il poate contine pe cel de-al
doilea, dar nu este identic cu el. A avea consecinte practic imaginabile
presupune doud posibilitati: a avea consecinte bune, favorabile, sau a avea
consecinte rele, daunatoare. Interesant este faptul ca James exclude a doua
posibilitate. Astfel, cand discutd conceptia pragmatistd asupra ,,liberului
arbitru” el spune cd, daca lumea ar fi perfectd, singura libertate ar fi
,libertatea de a fi mai rau”. Insd, el se intreaba retoric — ,,ce nebun ar
sustine aceastd libertate?”, dupa care adauga: ,,Bineinteles cd singura
posibilitate pe care o putem rational revendica este posibilitatea lucrurilor
de a deveni mai bune” (James 2000 a, 73). Prin urmare el identifica in
mod intentionat cele doud sensuri prin luarea in considerare a unui
comandament de tip moral: de excludere a raului, a daunatorului. Dupa
cum vom vedea aceastd identificare reprezintd o constantd a conceptiei
sale, avand consecinte interesante asupra tezelor sale.

5. O teorie instrumentalista si antireprezentationalista

Dupa cum subliniat mai sus James prezintd conceptia pragmatista
drept o conceptie antireprezentationalisti si instrumentalista. In continua-
rea capitolului Ce este pragmatismul?, James critica viziunea traditionala
conform céreia uniformititile matematice, logice si fizice reprezinta nsasi
legile prescrise de Dumnezeu naturii, prezentdnd-o cu ironie astfel: ,,El
impunea planetelor legile lui Kepler; a pus viteza in proportie directa cu
timpul pentru cdderea corpurilor; a stabilit legea sinusului ce controleaza
refractia luminii; a constituit clasele, ordinele, familiile si genurile pentru
plante si animale, hotardnd distanta care trebuie sa le despartd; in sfarsit a
conceput toate arhetipurile lucrurilor, cu toate variatiile lor prestabilite; iar
atunci cand reusim sa intalnim una din aceste minunate instituiri divine,
cunoastem literalmente si intentiile sale proprii, ca s spunem asa, gandirea
lui Dumnezeu!” (James 2000 a, 44).
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O formulare clara a pozitiei antireprezentationaliste o gasim si In
capitolul intitulat Pragmatismul si bunul simt, din aceeasi lucrare. Astfel
el afirma la un moment dat: ,,Orice conceptie despre adevar pare dificil de
inteles atunci cand presupunem, asemenea tuturor, din instinct, fara
reflectie, ca ea constd, pentru spirit, intr-un fel de duplicat, de transcriere
pur si simplu a unei realitti oferite ca atare” (James 2000 a, 105).

Impotriva acestei viziuni el sustine ideea ci ,,majoritatea legilor,
dacd nu chiar toate, sunt doar aproximari”, cad ,nici o teorie nu este
reproducerea absoluta a realitdtii” ca ,fiecare este utild dintr-un anumit
punct de vedere” si ca ,.ele nu sunt decat un limbaj inventat de om, o
scenografie conceptuald, un sistem de semne prescurtate prin care sa
simbolizdm observatiile asupra naturii”. Astfel, invocdnd conceptiile lui
Dewey si Schiller el afirma: ,ideile noastre, ce, de altfel, fac parte din
experienta noastra si nu sunt nimic in afara ei, devin adevarate in masura
in care ne ajutd sa intrdm in relatie, intr-un mod satisfacator cu alte parti
ale experientei noastre si si le simplificim...” (James 2000 a, 44). In
opinia sa, ideile trebuie sd ne foloseasca ,,pe postura de animal de trac-
tiune”, trebuie sa putem crea cu ajutorul lor ,,0 legatura multumitoare intre
lucruri”, trebuie sa functioneze oferindu-ne o sigurantd perfectd, s ne
usureze munca si sa ne micsoreze efortul. Ea este ,,adevarata doar cu titlul
de instrument”. In capitolul Pragmatismul si bunul simt aceasta idee este
afirmata astfel: ,,.In toate conceptiile noastre trebuie si vedem ceea ce
germanii numesc Denkmittel, instrument in serviciul gandirii, mijloc ce
permite operarea rationala asupra faptelor” (James 2000 a, 95).

O perspectiva interesantd asupra atitudinii antireprezentationa-
liste a pragmatistilor este oferitd de catre Gerad Stan in articolul Truth
and the critique of representation. O invoc aici pentru cd, in opinia
mea, ea poate fi identificata ca atare §i in viziunea lui James prezentata
mai sus si, in plus, ea ne ofera posibilitatea unei mai bune si mai rigu-
roase analize a antireprezentationalismului sau. Astfel, Gerard Stan vor-
beste despre faptul ca principiul antireprezentationalismului subsumeaza
trei titpuri de argumente: ontologice, epistemice si semantice. Primul tip
de argumente afirma ca teza existentei unei realitati externe este o dogma
metafizicd pentru cd realitatea ramédne de nepatruns, iar ideea stabilirii
unei corespondente intre enunturile noastre si realitate este de nesustinut.
Asa cum observam din cele prezentate mai sus, argumente de acest tip
sunt este prezente la modul explicit in lucrarile lui James, in special in
prezentarea tezelor sale antimetafizice.

Argumentele epistemice spun cd mintea umand prin intermediul
structurilor sale cognitive nu poate sa reflecte lumea externd intr-o
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maniera adecvata pentru ca intre aceste doud registre, cel cognitiv si cel
ontic, existd o diferentd fundamentald. Ideea aceasta este redatd intr-
adevar si de James 1n expunerea viziunii sale instrumentaliste si antirepre-
zentationaliste: el sustine cd ideile noastre sunt doar ,,animale de trac-
tiune”, instrumente in serviciul gandirii, iar nu copii fidele ale realitatii.

Argumentele semantice sustin o pozitie similard insa in legaturd
cu conceptele si enunturile noastre: la randul lor aceste sunt instrumente
utile si nimic mai mult. Alegerea unui vocabular sau a altuia nu se face pe
considerente de corectitudine, ci de valoare practica (Stan 2011, 255-256).
La randul lor, acest gen de argumente sunt identificabile in cadrul con-
ceptiei lui James, in special in tezele referitoare la semnificatie prezentate
in sectiunea anterioar. In final, mentionez si faptul ci, asa cum remarci
Gerard Stan, cele trei tipuri de argumente nu trebuie percepute ca fiind
trei categorii distincte de, ci aspecte diferite ale unei comune atitudini
filosofice: oricare tip de argumente poate fi perceput ca fiind in legatura
directd cu celelalte doud. Fiecare reprezintd o instantiere a atitudinii
antireprezentationaliste Intr-un domeniu diferit. Mai mult, autorul invocat
sustine cd fiecare tip de argumente poate fi considerat ca fiind o con-
secinta a celorlalte doua (Stan 2011, 256).

6. Holism si principiu al conservatorismului

Analizand situatia schimbarii de opinie la un individ, James carac-
terizeaza pragmatismul in termenii a ceea ce astdzi numim o feorie holista
sustinuta de principiul epistemologic al conservatorismului. Astfel, in
opinia sa, situatia schimbarii de opinie se prezintd in felul urmator: Indi-
vidul poseda deja un ansamblu de opinii. La un moment dat intervine o
experientd care le pune la indoiald. De exemplu cineva contrazice aceste
opinii, el Tnsusi isi da seama ca opiniile sale se contrazic sau acestea nu fi
mai satisfac dorintele. Aceasta contradictie determina o stare de nemultu-
mire pentru a carei depasire este necesara modificarea opiniilor anterioare.

Filosoful american insistd insa ca aceastda modificare este efectuata
respectandu-se principiul conservatorismului: ,,Pentru a depasi impasul,
isi modificd opiniile anterioare. Totusi le sacrificd cel mai putin posibil,
cdci suntem extrem de conservatori cand vine vorba despre credinte! Prin
urmare, Incearca sa-si schimbe o anumita opinie, apoi alta — rezistenta lor
fiind foarte variabild —, pana in clipa cand o idee noud se poate grefa pe
cele vechi, cu cel mai mic deranj pentru acestea; aceastd idee formeaza un
fericit si comod liant intre experienta actuald si experienta trecuta,
continudndu-se, agsadar, una prin cealaltd” (James 2000 a, 45).
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O exprimare mai clard a tezei tezei holiste o regasim in capitolul
Pragmatismul si bunul simt, in urmatoarea sa afirmatie: ,,Cu ce sa ince-
pem? De obicei prin construirea unui sistem de concepte pe care le
plasam, le dispunem 1in serii sau intre care stabilim legaturi intelectuale.
Apoi utilizam acest sistem, ca forma de echilibru, pentru a aprecia zilnic
impresiile ce apar. Atacarea pentru o impresie a unui loc in sistemul de
concepte inseamna conferirea « inteligibilitdtii »” (James 2000 a, 95-96).

De asemenea, in alt loc el vorbeste despre ,,realizarea mariajului
dintre o experientd noud cu anumite elemente ale experientei anterioare”,
afirmand ca, pentru o idee, adevarul ,,desemneaza pentru o idee doar
faptul de a implini acest fel de functie matrimoniala” (James 2000 a, 48).
Asupra holismului lui James insista si Hilary Putnam in lucrarea
Pragmatism nsa el 1i da un sens mai larg decat cel conturat aici. Voi
reveni asupra analizei sale n ultima sectiune a articolului.

7. Raportul dintre lumea faptelor si lumea ideilor abstracte

Capitolul intitulat Unu §i multiplu din lucrarea Pragmatismul
incepe cu problema relatiei dintre ideile abstracte si faptele sensibile.
Pentru exprimarea acestei relatii, James preia din opticd conceptul de
,reflexie totala”. El ofera urmatorul exemplu: Sa considerdm situatia cand
ridicdm un pahar de apa putin mai sus de ochii nostri si ne fixam privirile
pe suprafata de apa, traversdnd masa lichidd, sau cand ne uitam de-a
lungul geamului plat al unui acvariu. Privind astfel vom vedea reflectarea,
extraordinar de stralucitoare, a unei lumanari sau alt obiect luminos aflat
de cealalta parte a recipientului. In acest caz nici o raza nu depaseste supra-
fata apei iar fiecare raza este trimisa integral pana la ultimul strat de apa.

James foloseste acest fenomen pentru a reda relatia dintre ideile
abstracte si faptele sensibile:

,»-..considerati cd apa reprezinta lumea faptelor sensibile si ca aerul
reprezintd lumea ideilor abstracte. Bineinteles, aceste doud lumi sunt
ambele reale §i actioneaza una asupra celeilalte; dar actiunea se exercita
la limita unde se intdlnesc; mediul 1n care exista fiinte vii §i in care se
produc evenimentele pentru noi, este apa! Ne asemdnam pestilor ce
inoatd in oceanul simturilor, ocean ce limiteazd imediat, pe deasupra
elementul superior, dar raméne la fel de neputincios in a-l respira sau
penetra. Totusi, ne luim oxigenul din acest element. in plus nu incetim
nicicand sa il atingem in diferite puncte: iar de fiecare datd cand il
atingem nu ne intoarcem doar de la suprafatd spre adanc, ci ne
relmprospatam energia si primim un impuls nou ce determind directia
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cursului nostru. Ideile abstracte, simbolizate aici prin aer, ne sunt
indispensabile pentru viatd; dar ele insele, ideile, ne sunt oarecum de
nerespirat, iar intreaga lor actiune se reduce la a ne imprima o noua
directie” (James 2000 a, 76).

Regasim aici de fapt o expunere ceva mai detaliatd a tezei holiste:
razele care sunt trimise integral in stratul de apa sau contactul care se
realizeaza intre cele doua medii doar la limita dintre ele, ambele de redau,
in mod simbolic, conexiunea intima existentd in cadrul sistemului de
cunostinte, faptul ca fiecare cunostinta are semnificatie doar prin raportare
la ansamblu.

Insa, comparatia de mai sus, mai vorbeste si despre alt lucru:
despre faptul ca lumea care ne este nouad ,,naturald”, lumea in care putem
»respira”, lumea in care ne miscam in mod obisnuit este lumea faptelor
sensibile. Lumea ideilor abstracte are rolul de a ne impulsiona, de a ne
relmprospata energia, determinand totodatd cursul pe care il va lua viata
noastra in lumea sensibila. Nu putem Insd sa traim in lumea abstractiilor
cum nu pot trdi pestii in afara apei, desi din aceastd lume le vine oxigenul
care le asigura viata. Ambele lumi sunt la fel de reale, insa doar una din
ele ne este naturala.

8. Perspectiva pluralista si bunul simt

In capitolul intitulat Unu su multiplu, James analizeazi aceasti
traditionala problema a filosofiei aplicindu-le metoda pragmatista a cer-
cetarii consecintelor practice ale fiecdrei teze. Astfel, el afirma ca teza
unitatii lumii are semnificatie din punct de vedere pragmatist doar daca
gasim anumite tipuri de unitate care au valoare practica pentru noi. Si
enumerd n acest sens: unitatea in sens de continuitate, unitatea ca posibi-
litate a partilor lumii de a actiona si reactiona unele asupra celorlalte, uni-
tatea cauzald, unitatea genului, unitatea estetica. Insd nici una din aceste
variante nu poate fi sustinutd la modul absolut: .,...este subinteles ca
principiile in vigoare din domeniul pragmatismului nu ne dau dreptul sa
cerem dinainte, din nici o perspectiva, unitatea absoluta” (James 2000 a, 86).

Experienta noastrd nu ne permite, In opinia sa, sustinerea unei
asemenea teze, astfel incat pragmatismul trebuie sd se alature pozitiei
pluraliste: ,,In asteptarea momentului in care experienta ne va permite
verificarea definitiva a felului in care balanta inclind pentru unirea sau
dezbinarea din lucruri, evident ca pragmatismul se alatura pluralismului”
(James 2000 a, 91). Este o teza a ,,pluralismului noetic” pe care el o opune
tezei ,,unitatii noetice” a lumii conform careia existd un subiect unic al
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gandirii reprezentat de Absolut care cunoaste lumea si, conform modului
in care o cunoaste, lumea aceasta nu are decat un scop unic, formeaza un
sistem unic, povesteste o singura istorie. Aceastd tezd este negatd de
perspectiva pragmatistd, pentru care lumea nu este si probabil nu va fi
cunoscutd niciodata in acest mod.

In acest sens, in capitolul Pragmatismul si bunul simf, James
vorbeste despre conceptia ,,pluralismului noetic” conform careia ,,in cel
mai vast camp de cunostinte ce a fost sau va putea fi vreodata, ignoranta
nu inceteaza si nu va inceta sa ocupe un loc, fiindca ceva va fi mereu de
neinteles” (James 2000 a, 93). Insa, dupd cum subliniazd James, este un
pluralism al bunului simt: ,,Astfel raimanem in acest univers al bunului
simt, unde observdm lucrurile in parte unite in parte separate” (James
2000 a, 91).

Daca ne raportam la afirmatiile cu care am incheiat sectiunea
anterioard, afirmatii conform carora lumea faptelor sensibile reprezinta
lumea noastrd ,,naturald”, existd posibilitatea de a le interpreta intr-un
asemenea mod incat sa-i atribuim lui James o implicita perspectiva de tip
reprezentationalist, care s intre in contradictie cu afirmatiile sale expres
antireprezentationaliste: Daca faptele sensibile ne parvin in mod natural
prin intermediul simturilor si daca acestea sunt organizate in mod natural
intr-o lume a bunului simt, comuna tuturor oamenilor din toate timpurile,
atunci putem spune ca aceastd lume reprezintd modelul pe care orice
teorie a noastra trebuie pana la urma sa-1 reprezinte. Nu este insd acesta
cazul in teoria lui James.

In capitolul mentionat mai sus el propune o teorie interesanti cu
privire la lumea bunului simt. Este o teorie de tip kantian asupra
experientei conform careia datele oferite de simturi nu reprezintd altceva
decat un ,,cumul de fenomene”, o ,,rapsodie de perceptii”, o diversitate in
care ratiunea trebuie sd introduca unitate. Pentru aceasta este nevoie de
,construirea unui sistem de concepte pe care le plasdm, la dispunem in
serii sau intre care stabilim legaturi intelectuale” (James 2000 a, 95).

As atrage atentia asupra faptului cd James vorbeste despre
,construirea unui sistem de concepte” si de ,,stabilirea de legaturi intelec-
tuale” formule care exprimd In mod clar caracterul artificial, instrumental
al acestui sistem de concepte. Acest lucru devine evident pe masura ce
argumentatia sa inainteaza. Astfel, mai Intai, concentrandu-se asupra sis-
temului de concepte reprezentat de ,,repertoriul simturilor”, el il considera
a fi ,,un exemplu” de astfel de sistem, vorbind la un moment dat si despre
utilitatea deosebita a ,,repertoriilor paralele” din matematica si logica ce
se substituie vechilor sisteme de clasificare. Prezentand lista celor mai
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importante concepte ale bunului simt, in care sunt cuprinse conceptele de
,lueru”, ,identic sau diferentd”, ,,gen”, ,,corp”, ,,timp”, ,,spatiu”, ,,subiecte
si atribute”, ,,influentd cauzald”, ,,imaginar’si ,,real”, el afirma ca acestea
reprezintd, instrumente intelectuale descoperite in timpuri imemoriale de
catre oameni de geniu:

»Dar acum sd ne intoarcem in trecut si sd analizim cum categoriile
bunului simt au reusit sd-si impuna suprematia. Nu avem nici un motiv
sd credem cd ele au fost obligate sd urmeze acelasi drum ce a adus
recent un triumf conceptiilor lui Democrit, Berkeley, Darwin, cu alte
cuvinte ele au fost probabil niste fericite descoperiri facute in perioada
preistorica de oameni de geniu, ale caror nume au disparut in intunericul
antichitatii; este probabil ca au fost verificate prin fapte ale experientei
imediate la care aceste categorii se adapteaza repede, ca s-au propagat
prin exterior de la un fapt la altul, trecindde la un om la altul, atat de
bine, incat au devenit fundamentul limbajului si este imposibil astazi sa
gandim fara efort altfel decat prin ele” (James 2000 a, 100).

Vedem afirmata aici o teorie a experientei care este construitd de
organizarea datelor empirice, organizare care nu este facuta cu ajutorul
categoriilor a priori, ci cu ajutorul unor categorii cu statut ipotetic §i cu
rol instrumental.

Referindu-se la acest proces de constituire a lumii bunului simt,
James 1l considera a fi un prim stadiu in evolutia cunoasterii. O veritabila
dezvoltare a cunoasterii presupune, in opinia sa, depasirea stadiului
bunului simt si accederea la stadiile superioare ale ,,spiritului critic” si
,»spiritului stiintific”. Spiritul critic de facturd filosofica nu se multumeste
cu termenii prea naivi ai bunului simt §i ,,intercaleaza in miezul senza-
tiillor noastre lucrurile permanente”, iar spiritul stiintific procedeaza
invers: isi expulzeaza, 1si extrapoleaza principalele sale calitati: atomii,
eterul, cAmpurile magnetice etc.. Si stiinta si filosofia ,,indeparteaza limi-
tele” bunului simt : ,,Stiinta se opune realismului naiv, calitatile « secun-
dare » pierd contactul cu realitatea; doar calitatile « prime » subzista.
Filosofia criticd introduce o bulversare generala: toate categoriile bunului
simt, de la prima pand la ultima, Inceteaza sa reprezinte ceea ce putem
numi fiinta, reprezentdnd doar expedientii gandirii umane, artificiile
necesare pentru a Inlatura confuzia in care o arunca trecerea iremediabila
a senzatiilor” (James 2000 a, 102).

Insa aceste contributii ale stiintei si filosofiei sunt insotite de
neajunsuri evidente. Astfel, el remarca faptul ca, desi stiinta a facut sa
creasca foarte mult puterea de actiune a omului, ne putem intreba daca nu
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cumva ,.fiinta Insasi a omului nu a fost distrusa de aceasta putere”, daca
nu cumva omul nu va putea sd se Inece in mijlocul bogatiilor sale,
asemenea copilului care se ineaca in baie dupa ce a deschis robinetul si nu
poate si-1 mai inchidd pentru a opri curgerea apei. In ce priveste spiritul
critic el afirma ca aceasta ,,inainteazd mai mult decat stadiul stiintific prin
negatiile sale; de aceea nu adaugd nimic puterii noastre In domeniul
actiunii practice” (James 2000 a, 103). Cu alte cuvinte stiinta este criticata
datorita unei premise de natura morala ce vizeaza posibilele ei consecinte
practice negative, iar filosofia este criticata datorita lipsei de consecinte
practice. Regdsim, prin urmare, din nou, cele doua nuante ale termenului
de semnificatie pe care le-am remarcat in sectiunea dedicatd acestei
probleme.

Datorita acestor limite, James se vede nevoit a afirma ca se poate
spune care stadiu ,,prezintd mai mult adevar decéat celelalte”. Desi inclina
mai mult spre bunul simt, pentru ca el a adus consolidarea si a deschis
drumul impunandu-se Intregului limbaj, si stiintei, datoritd puterii de
actiune pe care o oferd, va declara in cele din urma: ,,...este imposibil sa
ne pronuntdm intre aceste trei tipuri de conceptii si sa proclamam cu glas
rasunator care este cea adevarata in sine. (...) Pentru o anumitd sfera a
vietii, bunul simt va fi preferabil; pentru altul — stiinta; pentru un al treilea —
filosofia; dar care este cel mai adevarat in sensul absolut al cuvantului?
Numai Dumnezeu stie” (James 2000 a, 104). Dupa acest fragment, revine
ca o solutie teza instrumentalistd si antireprezentationalistd, care sustine
ca teoriile noastre au un caracter ,,instrumental”, cd sunt pentru gandirea
noastrd mai curand procedee prin care ne adaptam la realitate”.

9. O teorie a adevarului

Ajungem astfel, in sfarsit, la teoria adevarului. Asa cum am
afirmat 1n sectiunea introductiva, dupa acest ,,ocol” cred ca avem un mare
avantaj: vom putea sd asociem fiecare afirmatie importantd a lui James cu
privire la adevdr, cu unul din aspectele teoriei pragmatiste puse in
evidenta in sectiunile de mai sus. Acest lucru ne va ajuta pe de-o parte sa
nu mai insistdm asupra fiecdruia din aceste aspecte, ci sd trimitem direct
la sectiunea respectiva, si, pe de altd parte, ne va permite sd diminuam
confuzia in care ne arunca simpla lectura a capitolului dedicat adevarului.
Cred ca, in acest fel, aparenta imprecizie a lui James este inlaturatd si
coerenta teoriei sale este redata, fiecare afirmatie gasindu-si rostul ei.

In studiul intitulat Conceptia pragmatismului asupra adevirului,
James expune aceastd conceptie raportand-o In permanenta la ceea ce el
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numeste ,,conceptia intelectualistd”. El incepe prin a afirma ca si atat in
conceptia pragmatistd cat si in cea intelectualistd, adevarul reprezinta o
proprietate a ideilor noastre si anume ,,acordul acestora cu realitatea”
(James 2000 b, 170). Daca ambele tabere acceptd aceastd definitie for-
mala, ele se despart, in opinia sa, in intelegerea a ceea ce inseamna
termenii de ,,acord” si ,,realitate”. Pe aceste doud probleme se structureaza
intregul studiu.

James incepe discutia cu privire la termenul de acord oferind un
exemplu din care rezultd insuficienta sensului in care intelectualistii
folosesc termenul de ,,acord”. In opinia sa, acestia inteleg prin ,,a fi in
acord cu realitatea”, faptul de a ,,copia realitatea”. El ia ca exemplu ideea
ca ,,Obiectul de pe perete este un ceas”, aratand ca, daca ne gandim la
cadranul acestuia sau la alte parti vizibile, putem afirma intr-adevar ca
ideea noastrd reprezintd o copie a acestuia. Daca insd ne referim la
mecanismul sdu, la elasticitatea arcului sdu, la functia de masurare a
timpului, este greu de spus cd avem de-a face cu copierea unei realitati.
Astfel James spune: ,,Observati ci este o problemi aici. In cazul in care
ideile noastre nu-si pot copia precis obiectul, ce Tnseamna acord cu acel
obiect?” (James 2000 b, 171). Prin urmare, aceastd conceptie a intelec-
tualistilor, conform céreia adevarul unei idei consta in calitatea ei de copie
a unei realitati, provine din ceea ce el considera a fi ,,asumptia funda-
mentald” a intelectualistilor: ,,...adevarul inseamna esentialmente o relatie
staticd, inertd. Cand ai ideea ta adevarata despre orice, probleme este
incheiatd. Esti in posesie; stii ; ti-ai Implinit destinul ca ginditor” (James
2000 b, 171).

Foarte interesant este modul in care James introduce alternativa
pragmatista. Astfel, el spune: ,,Pe de altd parte pragmatismul pune intre-
barea sa obisnuitd: Admitand cd o idee sau o credintd este adevarata, ce
importantd concretd va avea in viata cotidiand a cuiva faptul ca ea este
adevdrata? Ce experiente ar fi diferite dacd credinta ar fi falsa? Pe scurt,
care este valoarea-cash a adevarului in termenii experientei?”. Iar raspun-
sul la aceste intrebari este urmatorul: ,,Ideile adevarate sunt acelea pe care
le putem asimila, valida, corobora si verifica. Ideile false sunt cele cu care
nu putem face acest lucru. Acesta este diferenta practica pentru noi intre a
avea idei adevarate sau idei false; acesta este, prin urmare, intelesul adeva-
rului, caci adevarul este cunoscut numai in acest fel” (James 2000 b, 172).

Observam din acest fragment faptul ca insusi adevarului 1i este
aplicata ,,metoda pragmatista”, intrebarea obisnuitd a acestuia. Se vor-
beste de asemenea despre ,intelesul adevarului”, ca dovada ca teoria
pragmatica a semnificatiei 1i este aplicatd si acestui concept. Cred ca este
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semnificativ si faptul ca ideile adevarate si cele false sunt dispuse intr-o
oporzitie cautandu-se ,diferenta practica” dintre ele. Este ca si cum am
avea de-a face cu controversa dintre doud teze si am vrea sia sesizam
diferenta reald dintre ele. Este vorba deci si despre interventia pragma-
tismului ca ,,metoda de rezolvare a controverselor filosofice”, despre care
am discutat in primele douad sectiuni.

Alternativa pragmatistd la asumptia fundamentalad a intelectualis-
mului este urmdtoarea: ,,Adevarul unei idei nu este o proprietate stag-
nantd, inerenta ei. Adevarul 1 se intdmpla unei idei. Ea devine adevarata,
este facuta adevaratd de evenimente. Veritatea ei este In fapt un eveni-
ment, un proces anume, procesul verificarii de sine, veri-ficarea sa. Vali-
ditatea sa este procesul valid-arii sale” (James 2000 b, 172). Observam
aici reexprimata pozitia sa failibilistd si instrumentalista. Aceastd expri-
mare devine mai clara in afirmatia urmatoare: ,,Sa incep prin a va reaminti
faptul ca a avea ganduri adevarate Tnseamna, oriunde, a avea instrumente
inestimabile de actiune; si ca datoria noastrd de a dobandi adevarul,
departe de a fi o comanda nescrisa venita din cer ori o ,,acrobatie” auto-
impusa de intelectul nostru, poate sd se justifice prin excelente ratiuni
practice” (James 2000 b, 172). Un aspect care trebuie subliniat pentru
primul din aceste citate, pe langa teza instrumentalista, este ideea ca
adevarul este facut in procesul verificarii sale. Prin termenul de ,,verifi-
care” este explicat de fapt termenul de ,,acord” prezent in formula redata
la inceput. Ce inseamna Insa notiunea de acord ca verificare ? Este clar ca
nu poate Tnsemna comparatia cu o realitate-model.

James afirma, in primul rand, cd adevarul nu reprezinta un scop in
sine ci ,,un mijloc preliminar spre alte satisfactii vitale”. Adevarul este
deci necesar vietii fiind prin aceasta o ,,datorie umana primara”. Semnele
adevarului se vad 1n viata de toate zilele, in lumea noastra ,naturald” a
faptelor sensibile si a bunului simt. Experienta aceasta care ne permite sa
supravietuim si sa trdim in modul in care o facem acum se datoreaza
sistemului de adevaruri pe care il avem. Este vorba insd, dupa cum
spuneam, despre un sistem ce nu are decat statut instrumental, este o
experientd construitd nu una naturala. In acest sens, cred eu , trebuie
inteleasd urmatoarea afirmatie cu privire la adevar: ,,..ceva esential legat
de felul in care un moment din experientd ne poate conduce spre alte
momente, spre care meritd sa fim condusi” (James 2000 b, 173).

Exemplul pe care il dd el este urmatorul: ne-am ratacit intr-o
padure si gisesc o potecd. Imi formez credinta ci daca o voi urma voi
ajunge la o casa si astfel voi fi salvat. Daca credinta mea este adevarata
voi vedea la capatul potecii apdrand casa cu pricina. Cum spune la un
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moment dat James: ,,Aparitia obiectului reprezintd verificarea semnifica-
tiei. Adevarul, in aceste cazuri, neinsemnand decat verificare finala, este in
mod manifest incompatibil cu o atitudine nestatornica din partea noastra”.

Pentru ce este semnificativ exemplul lui James? In opinia mea, cel
mai important aspect asupra caruia atrage atentia acest exemplu este
starea de ignoranta in care se gaseste cel care cauta sa verifice adevarul
credintelor sale si necesitatea de a astepta aparitia obiectului in expe-
rientd inainte de a decreta ¢ o credintd este adevarata. In felul acesta
adevarul este esential legat de modul in care o experientd conduce catre
alta experientd catre care merita sd fim condusi. Sa ne imaginadm cd am fi
primii oameni care, rataciti fiind, gasesc o potecd, o urmeaza sperand in
salvare si sa admitem ca acest lucru (salvarea) se intdmpld. Avem expe-
rienta anterioara a oamenilor respectivi, din care credinta ca poteca aceea
duce spre salvare lipsea, si avem experienta ulterioard a acelorasi oameni
care cuprinde §i credinta respectiva. Ce a determinat aceastd modificare?
Nimic altceva decat aparitia obiectului salvator (casa). Fara aceasta expe-
rienta ulterioard nu ar fi existat. Ea nu putea fi creatd doar pe baza datelor
existente in experienta anterioara.

Intalnim aici, cred eu, teza ,pluralismului noetic” (a perenitatii
ignorantei) la care am facut referire mai sus. Acesta este sensul adevarului
ca verificare si doar in acest sens putem spune cd primul stadiu al
experientei ne-a condus citre cel de-al doilea. In acest sens spunea James
ca: ,,A fi de acord”, in cel mai larg sens, cu o realitate nu poate sa
insemne decat a fi condus (guided) direct catre ea sau in imprejmuirile ei,
sau a fi pus intr-un asemenea contact functional cu ea incdat sa o
manuiesti, pe ea sau ceva legat de ea, mai bine decdt daca nu ai fi de
acord cu ea. Mai bine fie intelectual, fie practic!” (James 2000 b, 177).

As mai remarca, cu privire la acest exemplu si la comentariile lui
James asupra lui, faptul ca el gliseaza din nou catre acest ,,mai bine”
teoretic sau practic. La ce se referd el oare cand foloseste acest concept
de ,,mai bine”’? De ce nu ne pot servi si ideile false? Este vorba in opinia mea
despre un reper, un semn al adevarului. Observam ca aici vorbeste despre o
mai bund mdnuire ca reper al adevirului! In exemplul analizat supra-
vietuirea juca acelasi rol. Intr-un citat redat mai sus ideile adevirate erau
prezentate ca cele pe care ,,le putem asimila, valida, corobora si verifica”.

Interesant este insa si modul in care continua acest citat: ,,Ideile
false sunt cele cu care nu putem face acest lucru”. Fraza aceasta constituie
in opinia mea o veritabila definitie formala a falsului, dupd cum cea care
o precede este o veritabila definitie formala a adevarului. 1deile false nu
au cum sd ne ajute sd manuim mai bine realitatea tocmai pentru ca prin
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definitie ele sunt cele care ne fac sa manuim prost realitatea, cele pe care
nu le putem verifica, pe care nu le putem asimila! ldeile adevarate le
recunoastem doar prin faptul ca ne ajuta sa manuim mai bine realitatea,
ca putem sa le asimilam si sa le verificam. Aceasta ,,definitie formald” a
adevarului este in deplin acord cu afirmatia lui James pe care am redat-o
mai sus, conform careia ,,adevarurile sunt instrumente de actiune”.

Ca dovada pentru aceasta afirmatie a mea voi oferi o subliniere a
lui James din studiul Abordarea pragmatica a adevarului si cei care au
inteles-o eronat. Astfel, criticand pe cei care considerau pragmatismul
doar o reeditare a pozitivismului, el spune: ,,De fapt, nimic nu poate fi
mai departe de toate acestea decidt ceea ce pragmatismul are de spus
despre adevar. Teza acestuia este, in totalitate, una a priori. Ea se opreste
in momentul in care celelalte teorii incep, multumindu-se cu definitia
cuvantului adevar” (James 2000 c, 216). Mai jos, in acelasi studiu, subli-
niaza ca pragmatismul ofera ,,0 explicatie a ceea ce Tnseamna adevarul din
punct de vedere formal” fara a oferi si o garantie a acestuia (James 2000
c, 222). As mai aminti o altd afirmatie a sa in legaturd cu ceea ce el
considerd a fi un ,,constituient al adevarului” si pe care il numeste ,,satis-
factia speciald a adevarului” : ,,Relatia inerenta cu realitatea a unei cre-
dinte este cea care ne da acea satisfactie speciala a adevarului, in com-
paratie cu care celelalte satisfactii nu sunt decdt cele mai gaunoase
mistificari” (James 2000 c, 221).

Cu privire la verificare, el subliniazd 1n lucrarea Pragmatismul
faptul ca aceasta poate fi si indirecta. Face chiar o comparatie intre modul
in care circula adevarul si circulatia banilor pe piata pe baza de incredere,
vorbind si despre ,,tranzactiile cu adevarurile noastre”. Insi, in opinia sa,
doar verificarea directa reprezinta ,,prototipul procesului adevarului”, pe
aceasta bazandu-se si verificarea indirectd (James 2000 a, 174-175).
Foarte importantd este si afirmatia sa realizatd cu cinci pagini mai jos
conform careia pentru pragmatism nu existd un singur adevar, ci mai
multe, fiecare din ele circumscris unui proces de verificare.

Trebuie remarcat faptul ca James s-a opus fervent acuzatiei con-
form céreia pragmatismul ar confunda adevarul cu modul in care se
ajunge la el, subliniind: ,,...la ce oare se ajunge dacd nu la ceea ce este
adevarul? Dacd va spun cum ajungeti la gara, oare nu va fac eu implicit
cunoscut ce este, existenta si natura acelui edificiu?” (James 2000 c, 225-
226). Asa cum subliniazd si Hilary Putnam in lucrarea ,,Pragmatism”,
,James nu se face vinovat de confundarea confirmarii cu adevarul, desi
credea in mod evident cd existd o stransa legaturd intre ele” (Putnam
1996, 10).
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In ceea ce priveste celilalt termen prezent in formula ,,acord cu
realitatea”, James afirma: ,,Prin «realititi » sau «obiecte» Intelegem aici
fie «lucruri» ale simtului comun, prezente in mod perceptibil, fie relatii
ale simtului comun, precum date, locuri, distante, categorii, activititi”
(James 2000 b, 174). Mai jos adauga la acestea ,,relatiile dintre idei”, plus
intregul ,,corp de adevaruri pe care le avem deja in posesie”. Cu privire la
acest aspect, cred ca trebuie subliniat, in plus fatd de cele deja evidentiate
in sectiunile anterioare, faptul ca James, referindu-se la relatiile Intre idei,
le considera a fi ,,perceptual evidente” neavand nevoie de nici o verificare
prin simturi. Propozitii ca ,,Albul este deosebit de gri” sau ,,Atunci cand
incepe cauza incepe si efectul” sunt, pentru el, ,,intotdeauna adevarate cu
privire la aceleasi obiecte mentale”. El subliniaza ca aceste adevaruri sunt
,eterne” (ghilimelele sunt ale sale) pentru ca ele ,rezultd din chiar
structura gandirii noastre”. De asemenea, spune ca ,,intelectul nostru este
astfel tintuit intre constrangerile ordinii perceptibile si cele ale ordinii
ideale” (James 2000 b, 175-177). Cum trebuie sd intelegem noi aceste
afirmatii si cum se impaca ele cu restul celor expuse mai sus?

As atrage mai intai atentia asupra faptului ca el considerd aceste
relatii dintre idei ca fiind realitati. In plus, trebuie tinut cont de afirmatia
lui James din studiul Abordarea pragmatica a adevarului si cei care au
inteles-o eronat in care acesta 1i acuza pe anti-pragmatisti ca fac o
confuzie intre adevar si realitate: ,,Banuiesc ca la baza acestei confuzii sta
una mai profundd §i anume insuficienta discriminare intre cele doua
notiuni, adevar si realitate. Realitatile nu sunt adevarate, ele doar sunt, iar
credintele sunt adevarate fatd de acestea” (James 2000 c, 222). Sa luam de
asemenea 1n considerare si afirmatia urmatoare din studiul Conceptia
pragmatismului asupra adevarului: ,,Adevarurile se nasc din fapte, dar ele
se confunda din nou 1n fapte si se adauga lor; fapte care din nou creeaza
sau releva (cuvantul este indiferent) un adevar nou si asa mai departe ad
infinitum. In acest timp, faptele insele nu sunt adevirate. Ele sunt pur si
simplu. Adevarul este functia credintelor care incep si se sfarsesc in
mijlocul faptelor” (James 2000 b, 183).

Daca vom corobora toate aceste afirmatii este clar, in opinia mea,
ca nu avem de-a face cu ,,adevaruri necesare” in cazul relatiilor dintre
idei. Adevarul nu este decat o functie a credintelor care incep §i se sfar-
sesc in mijlocul faptelor. Odata ce procesul verificarii a incetat adeva-
rurile devin fapte, ceea ce inseamna ca, in opinia lui James, ele nu pot
exista, ca adevaruri, in afara acestui proces. Daca addugam la aceste afir-
matii, concluziile sectiunilor precedente, cred cd putem afirma cé relatiile
intre idei nu reprezintd nici macar o realitate stabild, neschimbatoare. Stau
marturie in acest sens cele aratate Tn legaturd cu stadiile cunoasterii, in
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special cu stadiul bunului simt. Modul nostru de a gandi este o constructie
nu o facultate structurata natural.

Un ultim fragment asupra cdruia as dori sd insist putin este
urmatoarea afirmatie devenitd celebra: ,,Pe scurt, «ceea ce este adevaraty
nu este decdt expedientul pentru felul nostru de a gandi, tot asa cum
«ceea ce este bine» nu este decat expedientul practic pentru felul nostru
de a ne comporta. Expedient in aproape orice mod: expedient in timp si
in mare, desigur; pentru ca ceea ce corespunde ca expedient intregii
experiente apropiate nu va corespunde in mod necesar la fel de satisfa-
cator intregii experiente mai indepartate. Dupa cum stim experienta tinde
sa dea in clocot si ne face sa ne corectam formularile prezente” (James
2000 b, 182).

Asa cum subliniazd §i Hilary Putnam in lucrarea Pragmatism,
James foloseste formulele ,,pe scurt” si ,,aproape in orice fel”. Prima
spune cd nu avem de-a face cu o definitie a adevarului, iar a doua spune
ca existd mai multe moduri in care adevarul poate constitui un expedient
pentru modul nostru de a gandi. Si Putnam subliniaza ca ,,la diferite tipuri
de enunturi corespund diferite tipuri de « expedient »”, enunturile stiinti-
fice constituie un tip de expedient, enunturile factuale un altul s.a.m.d.
(Putnam 1996, 9-10). Regasim totodata, in acest fragment, exprimata teza
sa instrumentalista si failibilista asupra careia am insistat mai sus.

In finalul acestei sectiuni voi analiza citeva afirmatii pe care
James le face spre sfarsitul studiului Conceptia pragmatismului asupra
adevarului. Astfel el spune la un moment dat: ,, Trebuie sa repet mereu ca
adevarul « doi ori doi fac patru » din cauza eternei sale pretentii de recu-
noastere, ori este el uneori irelevant? (...) Este destul de evident ca
obligatia noastrd de a recunoaste adevarul, departe de a fi neconditionata,
este extrem de conditionatd. Adevarul, cu A mare si la singular, pretinde,
desigur, sa fie recunoscut Tn mod abstract: insd adevarurile concrete si la
plural trebuie recunoscute doar atunci cand recunoasterea lor este
oportund” (James 2000 b, 187). Cu alte cuvinte, dupa cum am subliniat si
in sectiunea intitulata O teorie a semnificatiei, orice conceptie, pentru a fi
consideratd semnificativd din punctul de vedere al pragmatismului, nu
este suficient sa aiba consecinte practice oarecare, ci are nevoie de conse-
cinte utile, de relevanta.

10. Despre ,,nefericitul” termen de ,,pragmatism”
James s-a declarat, in multe din lucrérile sale, nemultumit de

termenul de ,,pragmatism” considerandu-I a fi principala sursa de confuzii
cu privire la specificul acestei conceptii. Vom analiza in continuare daca
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el are dreptate sau daca exista si alte motive serioase care au determinat
aceste confuzii.

Atunci cand discutd obiectia conform careia pragmatismul ignora
interesul teoretic, in studiul Abordarea pragmatica a adevarului si cei
care au inteles-o eronat, James spune: ,,Acest lucru ar parea o calomnie
absolut gratuitd dacad nu s-ar gasi o anume scuza in afinittile lingvistice
ale cuvantului «pragmatism» si in unele obisnuinte de vorbire improvizate
de-ale noastre care au presupus o prea mare generozitate din partea citito-
rului nostru”. In continuare aminteste faptul ca a fost criticat pentru expre-
sia ,,valoarea-cash” sau cuvantul ,,convenabil” 1n legdturd cu adevarul
(James 2000 c, 227-228). Aceeasi ipotezd cu privire la ambiguitatea
cuvantului ,,pragmatism” este exprimatd de el si in capitolul Ce este
pragmatismul? din lucrarea Pragmatismul: ,,in mod cert, cuvantul poate
desemna un anume numar de tendinte ce n-au avut pand acum o denumire
genericd, ajungand astfel si se impuna” (James 2000 a, 39). In acelasi capi-
tol si la aceeasi pagind el ne informeaza ca acest cuvant la fel ca si cuvantul
,practic” provin din cuvantul grecesc ,,pragma” care inseamna ,,actiune”.

Primul dintre cele doud studii numite mai sus este cel in care
James da cele mai multe explicatii cu privire la sensul termenului ,,prag-
matism”. Astfel, dupa ce enunta faptul ca pragmatismului i-a fost atribuita
o conceptie antiteoretica, James face apel la conotatiile termenului din
vorbirea obisnuitd. El da ca exemplu modul de folosire a termenului in
enuntul ,,Un bolnav practic s-a vindecat” sau in enuntul ,,0 actiune practic
a esuat”. In opinia sa, aceste enunturi exprima un sens al termenului care
este opus celui literal: ,,Se Intelege ca, desi neadevarat la modul strict
practic, ceea ce spune cineva este la modul teoretic adevarat, virtual ade-
varat, cu siguranta adevarat” (James 2000 c, 229). De asemenea, aminteste
sensul de ,individual”, ,particular”, ,eficient” ca opus ,,abstractului”,
»generalului” si ,,inertului”. Si el marturiseste in legaturd cu acest sens:
,»91 ca sd-mi exprim propria opinie, ori de cate ori am scos in evidenta
natura practica a adevarului, am avut in minte, in principal, acest aspect.
« Pragmata » sunt lucruri in pluralitatea lor... > (James 2000 c, 229).

In continuare, el reaminteste fragmentul in care sustinea ca sensul
unei propozitii poate fi Intotdeauna redus la o consecintd specificd in
viitoarea noastra experientd practicd, fie ea pasivd sau activa §i insista
asupra urmatoarei formule: ,.esenta constind mai degraba in faptul ca
experienta trebuie sa fie specifica decat in faptul ca trebuie sa fie activa”.
Cu alte cuvinte nu legatura cu actiunea este esentiald, ci caracterul specific
al experientei. O propozitie are, prin urmare sens, numai daca se poate
stabili o consecinta particulara, specificd a sa. Aceastd interpretare, lasa
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loc, dupa cum spune si James, posibilitatii ca respectiva consecinta sa fie si
teoretica. Verificarile trebuie sa fie particulare, specifice, necontdnd daca
verificarile sunt teoretice sau practice (James 2000 c, 229-230).

Daca este plauzibila ipoteza lui James conform careia confuziile
de tipul de mai sus sunt datorate polisemiei termenului ca atare, exista
insa alte confuzii care sunt, in opinia mea iscate de motive mai serioase
decat acesta. Am discutat despre acuza conform careia pragmatismul ar
confunda confirmarea adevarului cu adevéarul insusi. Cred ca am oferit
suficiente argumente pentru a respinge aceastd obiectie. Cu privire la
acuza ca pragmatismul este o reeditare a pozitivismului, este convingator,
in opinia mea, raspunsul pe care James il da in studiul Abordarea
pragmatica a adevarului si cei care au inteles-o eronat: diferenta intre
pragmatism, pe de-o parte, si pozitivism, scepticism sau agnosticism, pe
de altd parte, este aceea ca toate aceste curente filosofice discuta despre
acelasi concept de ,,adevar absolut” chiar daca unii il accepta, iar altii 1l
critica (James 2000 c, 216).

Existd nsd o alta obiectie asupra careia trebuie sd insistim mai
mult. In studiul Conceptia pragmatismului asupra adevirului, el se refera
la observatia conform careia pragmatismul identifica adevarul cu ceea ce
da satisfactie, cu placutul. El ii acuza pe critici de lipsd de imaginatie in
interpretarea conceptiei pragmatiste (James 2000 b, 188). Oare acesta sa
fie motivul ? Eu cred ca nu.

In opinia mea, aceasta critica isi are sursa in anumite afirmatii ale
lui James care nu sunt suficient explicate. Faptul cd James face afirmatii
cu privire la adevar in diferite registre ale discursului filosofic fara a le
delimita in mod clar a ingreunat foarte mult sarcina cititorilor sdi. Am
vazut cd el vorbeste despre ,,satisfactia speciala care insoteste adevarul”,
despre ,,oportunitatea adevarului” sau despre faptul cd acesta reprezinta
,un instrument”, ,,un expedient”, vorbeste despre conceptii ,,favorabile”,
,reconfortante”, ,,pline de promisiuni” s.a.m.d. Aceste formulari exprima,
in opinia mea, acea glisare greu de sesizat de la sensul de , consecinte
practice” la sensul de ,,consecinte practice utile”, la sensul de ,,conse-
cinte practice favorabile sau reconfortante etc.”. Si este greu de inteles ce
legdturd au aceste formuldri cu privire la adevar, cu cea care spune ca
adevarul este verificare, cu pozitia sa instrumentalista, cu teoria sa holista
s.a.m.d.

O solutie care ofera o imagine coerentd, in care toate aceste teze se
potrivesc, este cea propusa de Putnam in lucrarea Pragmatism. Astfel,
referindu-se la holismul lui James, Putnam afirmd ca aceastd conceptie
presupune respingerea a trei variante ale dualismului: dualismul fapt-teorie,
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dualismul fapt-valoare si dualismul fapt-interpretare (Putnam 1996, 13).
In ceea ce priveste respingerea dualismului fapt-teorie consider ci am
insistat suficient in cele prezentate mai sus. In ceea ce priveste dualismul
fapt-valoare, Putnam vorbeste despre implicarea valorilor de tip epistemic
precum ,,coerentd”, insd se fereste sa admita implicarea unor valori de tip
etic In procesul cunoasterii (Putnam 1996, 16).

Insd, in opinia mea, in conceptia pragmatisti a lui James, valorile
de tip etic joacd un rol esential. Am vazut ca, atunci cand se referd la
semnificatia unei conceptii filosofice, James exclude acele conceptii
despre lume care ar anula libertatea umana sau ar lasa doar posibilitatea
libertatii de a face rau. De asemenea, el specifica faptul cad un element
constitutiv al adevarului il reprezinta ,,satisfactia speciala” care il inso-
teste. Adevarul este caracterizat drept un instrument util: ceea ce noi
putem asimila. Este cu alte cuvinte exclusa orice utilitate a ideilor false.
Reamintesc ca acestea sunt ,,definitiile formale” ale conceptului de adevar
si falsitate. Cu alte cuvinte premisa morala este constitutiva conceptului
de adevar asa cum 1l concepe James.

11. Concluzii

Pe baza argumentatiei dezvoltate in sectiunile anterioare consider
ca putem sa derivdm o serie de concluzii referitoare la conceptia prag-
matistd a lui William James. In primul rand, conceptia pragmatista repre-
zintd, pentru James, o solutie la controversa dintre realism §i empirism.
Acest lucru este posibil datoritd metodei pragmatiste care constd in
interpretarea fiecarei conceptii in functie de consecintele sale practice,
servind astfel la rezolvarea controverselor metafizice. Pragmatismul reu-
seste acest lucru datorita faptului ca domeniul sau, care este cel al conse-
cintelor practice, reprezintd un domeniu comun al conceptiilor teologice,
stiintifice sau filosofice, fiecare din acestea fiind nevoite sd foloseasca
,coridorul” acesta oferit de pragmatism. Aceasta metoda este una care are
o vechime venerabild, ei datordndu-i-se cele mai importante rezultate ale
filosofiei. De aceea tot ceea ce face pragmatismul este sa realizeze vocatia
universala a acestei metode.

Metoda aceasta constituie totodatd si o teorie a semnificatiei:
semnificatia unui concept, enunt sau a unei conceptii reducandu-se la
rezultatele lor practice. Aici trebuie retinut faptul ca sunt excluse conse-
cintele rele, daunatoare. Teoria pragmatista este o teorie holistd, instru-
mentalistd, antireprezentationalistd si failibilistd. Sustine teza perenitatii
ignorantei, si teoria conform cdreia intre realitate si adevar existd o
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distinctie netd. Este critica cu privire la existenta unui ,,adevar absolut”
sau a unei ,realitati absolute”. Adevarul nu apare astfel ca o copie sau
reprezentare a realitatii, ci ca un instrument. ,,.Definitia formald” a ade-
varului 1l echivaleaza cu ceea ce functioneaza, ce ne ajutd sd manipulam
mai bine realitatea etc. Utilitatea falsului este exclusd prin definitie.
Premisa morala reprezintd astfel un element constitutiv al teoriei adeva-
rului. O tezd interesanta este §i cea conform céreia lumea bunului simt nu
este una naturald, ci este construitd prin ,,descoperirile unor oameni de
geniu”. Cu alte cuvinte pozitia instrumentalista, holistd si failibilista
merge mult mai departe decdt in cazul altor viziuni, demonstrand prin
aceasta o consecventa teoreticd mai mare.

Consider ca toate cele expuse mai sus ne legitimeaza sd credem ca
amploarea si implicatiile conceptiei pragmatiste sunt mult mai mari decat
este in general considerat. Din acest motiv apreciem cad schimbarea de
optica si de atitudine filosoficd pe care a adus-o aceastd conceptie merita
mai multa atentie decét i se oferd Tn mod obisnuit.
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