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Abstract. While following the description of different perspectives
on communication, one can remark that they cross one another, but
never cover one another well enough to allow us see one single
contour, one single possible model of this complex phenomenon
called communication. Studying this phenomenon means accepting
the multiplicity of perspectives and chosing one approach, as rich as
possible, which could lead to inter- or even trans-disciplinarity.
Then, all the chances to build a global model of communication are
there. Or near...
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Partea I: Elanul primelor abordari

Aceasta prima parte este dedicata explicitarii modului de a gindi
care a dus la crearea a ceea ce aveam sa propun drept ,,un posibil model
global al comunicirii”. Indoielile care s-au adunat de-a lungul timpului
m-au adus la privirea criticd pe care o expun in partea a doua a prezen-
tului studiu. Nu am ajuns la contrazicerea flagranta a pozitiilor mele de pe
la inceputul anilor 2000, dar se va putea constata un ,,bemol” pus pe
fiecare propunere din acea vreme. Nu eram — si nici nu sint — singurul
altfel, in lucrarea in care propuneam public modelul meu, precizam ca
totul a pornit — In cazul meu — de la un articol din Semiotica, intitulat 4
Global Model of Communication (Langopoulos 2000, 45-77), articol care
mad nemultumise pe multe planuri si din multe puncte de vedere. Vom
vedea aici cum se interconditioneaza §i cum se asambleaza planurile in
modelul propus de mine in 2003.

Gindim in scheme, ne organizdm gindirea in harti, avea s ne
reaminteasca Micheline Cosinschi, de la Universitatea din Lausanne, in

* Universitatea ,Al 1. Cuza” Tasi.
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conferinta de receptie ca profesor de onoare al Universitatii ,,Al. I. Cuza™:
»Quant, a la fois, on regarde et on lit une carte, on est confronté
simultanément au degré d ’information et au niveau de signification et par
conséquent la carte entre en situation de communication effective. Infor-
mation et significa-tion sont non seulement a I’oeuvre dans la téte du
concepteur, puisque celui-ci posséde déja un systéme de connaissances et
de valeurs codifiées, mais aussi dans la carte, s’actualisant simultanément.
De l‘autre coté, ’utilisateur qui a également son propre systéme de
valeurs, va recevoir de la carte un certain niveau d’information et un
certain degré de signification, dans la mesure ou la compétence prag-
matique contextuelle et le parti pris lui permettront 1’acceés au sens du

L 1
message communiqué par le concepteur cartographe™ .

Fig. L.1.

Pornim de la asumptia cd totul se desfasoara intr-un cadru social-
cultural dat, adicd in interiorul unui spatiu al Tmpartdsirii, in grade
diferite!, a unor traditii, obiceiuri, modalitati de utilizare a semnelor si de
creare a semnificatiilor, intr-un spatiu in care se pot identifica valori
comune (intr-o ierarhizare acceptatd, in mare, de toti membrii comu-
nitatii), un spatiu cu o doxa si cu topoi general recunoscuti si functionali
pentru toti membrii comunitdtii care vietuieste acolo. Spatiul acesta
social-cultural contine si o infinitate de situatii de comunicare, care
trebuie vazute drept practici sociale (cum ar fi salutul, felicitarile, con-

' La fonction de la carte géographique. Approche épistémologique ternaire, in curs de
publicare in Analele Universitatii ,, Alexandru loan Cuza” din lasi, sectiunea Geografie.
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doleantele, injuraturile, dar si discursurile-tip (sau tipurile de discurs, cf.
scoala franceza de analiza discursiva) — fie ele politice, didactice sau de
alt fel — asa cum se fac ele in cadrul specific al fiecarei comunitéti de
culturd). Toate aceste elemente fac posibild comunicarea intre membrii
aceluiasi spatiu social-cultural si tot ele fac dificila inserarea indivizilor
apartinind altor spatii Tn comunicarea dintr-un mediu dat. De aici, riscurile
pe care le prezintd pentru un individ contactul cu membrii unei culturi
distincte de a sa si despre care nu stie prea multe sau pe care se grabeste
sd o asimileze cu a sa, sub toate aspectele, pe baza unei gindiri de tipul
,»doar oameni sint si ei”. Ar putea sta drept exemplu istoria reprodusa de
Roman Jakobson, privitoare la uimirea resimtitd de soldatii rusi la
intllnirea cu o populatie din sudul Dunarii (bulgarii) care ficea semn cu
capul pentru ,,nu” sau ,,da” exact invers decit stiau ei, rusii, ca se face.
Lucrari de antropolgie si de lingvisticd sau de semioticd au pus in
evidenta, de-a lungul timpului, numeroase astfel de diferente, tinind si de
verbal, si de nonverbal.

Daca, in plus, aducem 1n discutie si concluzia lui Paul Watzlawick,
conform careia orice am face nu putem sd nu comunicdm, ne ddm seama
ca interpretarea oricarei secvente de comunicare (pe care o vedem ca
instantd de comunicare (vezi si Stoica 2009, 88-100)) trebuie sa aiba in
vedere cd avem de-a face cu un eveniment pe care nevoia de analiza il
»extrage” prin segmentare din continuumul care este comunicarea in
societatea omeneasca. Asadar, orice vom retine ca fenomen de tipul ,,A i
spune X lui B” va fi un segment extras din tot ce va fi fost comunicare
intre cei doi si iIn mediul din jurul lor, mostrd extrasd din cunoasterea
impartasita (specificd) vehiculata in diverse moduri intre cei doi protago-
nisti, din ce si-au mai spus ei, din ce este adecvat sa se spuna 1n situatia in
care comunicd cei doi (adecvat, conform cerintelor culturii in cadrul
careia se produce instanta de comunicare luatd in observare), segment
care isi are sensul deplin doar raportat la continuumul din care a fost
extras. Conteaza tot ce s-a mai spus (de catre ei sau de cétre altii) in
cultura respectiva si in proximitatea interlocutorilor si a fost retinut de ei,
obiceiurile, traditiile, normele sociale de interactiune, valorile impartasite
in general, in spatiul cultural dat etc., toate fiind vazute ca un continuum
comunicational®. A n-ar fi putut si-i spund X lui B, de exemplu, daci cei

> In filmul Patru nunti si o inmormintare, un personaj il provoaci pe un altul la o
discutie pe o tema ipotetica. Intrebarea este daca un barbat care intilneste la o nuntéd o
femeie de care se indragosteste pe loc poate sd mearga direct la acea femeie §i sa-i
propund sa se casdtoreasca cu el. Raspunsul este ,,Da, dacad nu e englez”. Actiunea
filmului are loc In Marea Britanie.
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doi fac parte din clase sociale diferite intr-o cultura care refuza categoric
amestecul intre clase; sau, ca sd luam un alt posibil exemplu, A n-ar fi
putut sa-i spund X lui B, pur si simplu pentru ca, din cunoasterea lor
impartasita® nu face parte si codul din care face parte expresia X.
Exemplele ar putea continua, toate probind acelasi lucru si anume faptul
ca asumarea in comun a elementelor spatiului social-cultural faciliteaza
comunicarea, iar lipsa (totala sau nu) a acestei baze de cunoastere (mai
mult sau mai putin) Tmpartasitd face ca rezultatele comunicarii sd fie cu
totul altele decit cele asteptate. Vom vedea mai departe ca se poate vorbi
si despre o cunoastere Tmpartasitd specifica (evocata deja mai sus). Spre
deosebire de ceea ce oferd deja mediul social-cultural, aceasta se refera
doar la ceea ce doi sau mai multi participanti intr-o interactiune comuni-
cationald detin drept cunoastere Tmpartdsitd dintr-o experientd de viata
comund sau asemandtoare In buna masurda, in acest din urma caz fiind
necesard cunoasterea despre cunoasterea celuilalt.

Un alt aspect care pune in evidentd importanta spatiului social-
cultural in comunicare este cel legat de presiunea culturala, pe care
membrii unei comunitdti date o exercitd (cel mai adesea, inconstient, dar
si prin educatie, artd, culturd construitd si transmisd) asupra celor nou
intrati (nou ndscuti sau imigranti), iar aceastd presiune este doar una
dintre formele pe care le ia comunicarea, in intelesul de fenomen infinit
din punct de vedere temporal, proces vast, care ne cuprinde pe toti, fie ca
vrem, fie ca nici macar nu ne ddm seama (este vorba despre comunicarea
vazutd ca proces continuu $i dinamic). Comunicarea este un mod de
(re)producere a ordinii sociale, iar integrarea cere supunere. Deci, cel nou
intrat este asteptat sd urmeze traditiile, sa preia stereotipurile de gindire,
tabu-urile si prejudecdtile comunitatii, s recunoascd aceiasi eroi, ,,5a se
inchine” la aceleasi valori si sd realizeze aceleasi entimeme, pe baza
acelorasi topoi, 1n interactiunea cu ceilalti. Adecvarea — cea care devine
termen-cheie in comunicare — este, pe cit de greu de definit si de descris,
pe atit de necesara. De aceea ramin la ideea ca rolul scolii nu este acela de
a-1 inarma pe individ cu rudimente de cunostinte de stiinte sau de limbi,
literaturi si arte, ci este acela de a-l face pe individ capabil s comunice in
spatiul social-cultural in care 151 duce existenta (a se vedea si Stoica
2004). Acolo, la scoald, invata el si ce poate spune si ce nu, si ce poate
spune In prezenta unor persoane fard s poatd spune si in prezenta altor
persoane, acolo invata individul care sint adevarurile care trebuie spuse si

* Vom intelege drept cunoastere impdrtdsitd ceea ce este descris in teoria sistemelor
astfel: A stie X; B stie X; A stie ca B stie X, iar B stie ca A stie X; A stie ca B stie ca A
stie X, iar B stie ca A stie ca B stie X.
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care sint cele care pot fi sau chiar trebuie sa fie evitate in discurs. Adec-
varea se mdsoard intotdeauna in raport cu elementele spatiului social-
cultural. Se stie cd adecvarea este o optiune comportamentald care tine
seama de asteptarile celorlalti, dar asteptarile sint ,,controlate” de presiu-
nea spatiului social-cultural. Intr-un spatiu social-cultural de tip european,
de exemplu, nu existd — cu exceptia unor cazuri patologice — asteptarea de
a-1 vedea pe individ luindu-si singur viata (valoare suprema) pentru o
chestiune de onoare (cum ar fi cazul in cultura nipond, unde valoarea de
prim ordin este onoarea, viata venind pe plan secund) sau pentru o
chestiune care tine de interpetarea unor precepte religioase (cum ar fi
credinta cd Islamul trebuie protejat prin distrugerea comunitatilor de alta
confesiune, destul de raspindita in rindul unor populatii si/sau popoare).
Revenind la importanta continutului sferei care simbolizeaza spa-
tiul social-cultural, insist asupra acelor elemente numite practici sociale,
situatii-tip, definite de fiecare culturd si a caror ocurentd constituie
situatiile de comunicare. Dacd un individ joaca o multitudine de roluri —
cum ne-a convins Goffman —, atunci adecvarea la fiecare rol 1i va fi
recunoscutd prin raportare la parametrii construiti de cultura in care
traiesete, de societatea din care face parte. Un astfel de individ, membru
al societatii si parte din cultura spatiului respectiv, va recunoaste fiecare
practica sociala in care este sau poate fi angajat si va opta pentru cel mai
adecvat comportament comunicativ, in acord cu ce a reusit el sa inteleaga
din tot ce este in jurul sdu. Cum adecvarea se dobindeste prin invatare
permanentd si prin practicare a implicdrii atente si indelungate in viata
sociala, modul de a se Inscrie in practica sociald careia trebuie sa-i faca
fatd (situatia de comunicare) va decide de gradul de adecvare sociala si
comunicationald atins de individ. Situatia de comunicare este, deci,
provocarea la care trebuie sa raspundad individul de indatd ce-i constata
ocurenta, iar modul in care este dat acest rdaspuns descrie gradul de
adecvare al individului la situatia de comunicare respectiva. in afara de
institutiile de formatare mentald cunoscute in societdtile actuale (cum ar
fi: familia, scoala, biserica, presa), o mare importanta in dobindirea unui
grad tot mai Tnalt de adecvare o are propriul efort al individului de a se
autoanaliza, de a-si face mereu un examen din punctul de vedere al justei
sale pozitionari 1n raport cu ceilalti, cu asteptarile lor, cu normele sociale
si culturale ale spatiului In care isi duce existenta. Jack Miller, profesor la
Universitatea din Toronto, Canada, accepta — intr-o discutie pe care m-a
onorat sd o poarte cu mine pe aceastd tema — ca adecvarea este 1n strinsa
legaturd cu intelepciunea, pe care el o propune ca fiind acea parte de
dumnezeire prezentd in fiecare dintre noi si pe care ne revine sd o
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protejam si sd o crestem, constientizind-o si luind-o drept reper in
autoanaliza de zi cu zi. Autoanaliza, spunea Jack Miller, poate lua forme
diferite, de la jurnalul zilnic, la discutia de grup sau la spovedanie.

Pina aici, avem descris mediul in care se petrec toate si mai ales
instantele de comunicare. Am putea spune ca aceastd parte din orice
model de comunicare trebuie sd fie prezentd. Este ceea ce perspectiva
antropologica asupra comunicarii impune ca necesar pentru a intelege
restul. Avem aici cadrul social si cultura, elemente determinante in
proiectarea universului in care se desfasoara toate activitatile umane.

Sa urmarim in continuare si modul in care se inscriu indivizii in
mediul social-cultural i, mai ales, modul in care functioneaza comuni-
carea intr-o comunitate data.

Fig. 1.2.

Mediul social - cultural general

»

Personajele pe care le vom vedea interactionind sint A si, res-
pectiv, B. Intre ele nu s-a initiat nici o instanti de comunicare (cum se
vede si in schema de mai sus), dar, fiecare dintre ele este constient de
existenta celuilalt si de prezenta aceluia in raza proprie de actiune. A si B
sint constienti, de asemenea, de apartenenta lor la un anumit spatiu social-
cultural, cu toate componentele discutate in sectiunea de mai sus. In
aceasta situatie, fiecare personaj se raporteaza la celdlalt si si-1 reprezinta
mental. Asa se face ca in mintea lui A apare o descriere a lui B (B’), iar in
mintea lui B apare o descriere a lui A (A’). Sintem in domeniul
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psihologiei comunicarii si aflam ca fiecare dintre noi §i-i reprezinta
mental pe cei din jur si, in plus, fiecare stie cd si ceilalti isi construiesc o
reprezentare mentala despre el. Evitind sa complic schema exagerat de
mult, n-am mai Inscris un cerc in cel numit A’ (care ar fi fost B*’), iar in
cercul B’, un alt cerc, A”’. Teoria reprezentarilor si a metareprezentarilor
ne spune cd, odata congtient de existenta celorlalti oameni, individul uman
si-1 reprezintd intr-o descriere mentala, descriere care contine, la rindu-i,
intre altele, ceea ce individul 1si inchipuie ca ar fi reprezentarea celorlalti
despre el. Aparenta butada a profesorului Petre Botezatu (Politetea este
ceea ce cred eu ca tu crezi ca eu cred despre tine) nu este decit o formula
geniald pentru a vorbi despre jocul reprezentarilor, al metareprezentarilor
si al meta-metareprezentarilor. Atunci cind ni-l reprezentdm pe cel din
fata noastra, mental, 1i atribuim si lui capacitatea de a face acelasi lucru si
ceea ce ne intereseaza nu este doar imaginea noastra despre el, ci (poate,
mai ales) imaginea pe care banuim ca si-a facut-o el despre noi. Aceastd a
doua imagine este parte din prima. Desigur, acest zig-zag al reprezenta-
rilor si metareprezentarilor poate merge la infinit, dar e neinteresant sa
mergem mai departe de-atit. Imaginea celuilalt despre noi ne ajutd sa-i
intelegem si asteptarile legate de (posibila) interactiune cu el.

Avem, deci, viitorii interlocutori, care incd nu au intrat in interlo-
cutie, dar care comunica deja, datoritd simplului fapt cd fiecare este
constient de prezenta celuilalt si de faptul ca si celdlalt este constient de
prezenta sa si, deci, fiecare incearca sd-i puna la dispozitie celuilalt
elemente necesare si suficiente pentru a se asigura ca reprezentarea pe
care celdlalt o va avea despre el va fi cit mai aproape de imaginea pe care
doreste el sd o facd publica despre sine (,,fata” din teoria lui Goffman).
Fara a lua in calcul si acest element de psihologie a comunicarii, nu am
intelege nici cum 1si aleg indivizii rolul pentru interactiunea care std sa
inceapd, nici ceea ce fiecare va decide ca se cuvine sd faca, pe baza
elementelor descrise la subcapitolul despre mediul social-cultural. In
interactiunea constind din reprezentdri §i metareprezentari viitorii interlo-
cutori trec in revista tot ce ar putea fi cunoastere specifica impartasita cu
celalalt, experienta de viatd comuna, dar si elemente care descriu starea
psihica (posibild) a celuilalt in momentul ocurentei situatiei de comuni-
care. Un rol important, aici, il are contextul extralingvistic (unde esti, cum
aratd celalalt — virstd, imbracaminte etc. — dar si cine mai este de fata,
daca existd reguli prevazute expres pentru astfel de interactiuni etc.).
Daca, de pilda, esti pe culoarele unei universitdti §i ar urma sa initiezi o
interactiune comunicationald cu un personaj de vreo 50 de ani, imbracat
corect, care nu are deloc aerul ca s-a ratacit pe culoare, existd mari sanse
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sd ti-1 descrii pe acel personaj drept cadru didactic universitar si astfel sa
stii cam in ce registru ar fi adecvat sa-i vorbesti. Se poate sa dai, de fapt,
peste un student ,,intirziat” sau peste un parinte de student, aflat la a nu
stiu cita vizitd la facultate, pentru a ajuta la rezolvarea unei situatii in care
se gaseste fiul sau. Niciodata reprezentarile nu pot fi exacte! Ele se vor
corecta pe parcursul interactiunii comunicationale propriu-zise.

De aceea, insist adesea asupra erorii care ne pindeste daca incer-
cam sa ne tinem (prea) aproape de normd in comunicare: adesea, norma
se dovedeste a fi doar reperul relativ la care se poate constata ecartul si
abia acesta, ecartul, ne va spune ce valoare de utilizare ar fi sa dam unui
semn, Intr-o instantd comunicationald data.

Fig. 1.3.

Mediul social - cultural general

»

Comunicarea nonverbald

Nonverbalul (numit in unele lucrari si ,,comunicare prin obiecte”
si reprezentat In schema prin curba cu sdgeti la ambele capete, care-i
uneste pe A si B) este ceea ce a fost prezentat in rindurile de mai sus. La
elementele deja descrise, mai putem adduga mimica, postura, atitudinea
generald, eventuale obiecte distinct prezente la vreunul dintre personajele
de fatd. Un zimbet, de pilda, poate fi amabil, dar poate fi si absent,
superior sau ironic etc. Prezenta unei carti in mina sau a urmelor de creta
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pe degete pot fi semne care trddeaza un cadru didactic. Aici, este vorba
despre o reprezentare a celuilalt din ce in ce mai completd. Diminuarea
entropiei comunicationale aduce tot mai aproape momentul ocurentei
vreunei practici sociale, ceea ce A si B vor recunoaste drept situatie de
comunicare. Intervine, in acest moment, experienta de viatd comuna si,
implicit, cunoasterea specifica impartasita (alta decit chestiunile generale,
cuprinse in sfera culturii, din subcapitolul anterior). Este posibil sa avem
de-a face cu un cadru didactic al universitatii, dar este la fel de posibil sa
fie un profesor invitat (american, sa zicem), care nu vorbeste limba
romana. Corectia se va face la primul abord: i te vei adresa, iar el va face
un gest si va lua o mimica exprimind confuzie si, poate, jena, dupa care iti
va raspunde 1n limba lui, sperind sa aiba de-a face cu un vorbitor al acelei
limbi (engleza, in exemplul nostru). Intelegem cit de importanti este
cunoasterea specificd impartasitd si cum ea se poate completa si amenda
in cadrul instantei de comunicare. Cunoasterea impartasita specifica con-
tine si toate codurile pe care actantii la interactiunea comunicationala sint
presupusi a le utiliza: eventual jargon, elemente de argou, dar si valoarea
specifica a unor gesturi ori a paraverbalului de un anumit tip (imitind, de
pilda, modul de a rosti cuvintele al unui personaj care poate fi astfel
evocat, cu semnificatii in cadrul interactiunii prezente). De altfel, imitarea
sub orice forma a vreunui personaj cunoscut anterior (postura, gesturi spe-
cifice, atitudine afisatd, mimica, maniera specifica de a-si purta imbraca-
mintea) este o modalitate de comunicare nonverbald bazatd pe cunoaste-
rea Tmpartasita specifica a lui A si B.

N. B. Nu trebuie uitat insd un lucru extrem de important: in afard de
cunoasterea impartagita, fiecare dintre cei doi interlocutori va pastra o
zond a cunoasterii pe care nu o poate pune in comun cu nimeni (cu-
noasterea personald a lui A, respectiv, cea a lui B). Nu este vorba despre
dorinta de a pastra secretd o parte din ceea ce stie fiecare, ci despre impo-
sibilitatea de a constientiza si apoi de a reda toate detaliile experientei
proprii de viata. Oricit de deschis ar fi cineva fatd de altcineva, 1i va fi
practic imposibil sa se ,,destdinuie” exhaustiv. Acest ,,depozit” strict per-
sonal de cunoastere este si ceea ce ne face surprinzatori in interactiunile
cu ceilalti, deci este ,,vinovat” de rateurile inregistrate in comunicare,
chiar daca interlocutorii se cunosc bine si de multa vreme.
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Fig. 1.4.

Mediul social - cultural general
»

Comunicarea nonverbala

Cunoastere impartasita

Prin apartenenta la acelasi mediu social-cultural si prin faptul ca
au o sfera de cunoastere comuna specifica, A si B sint capabili sa constate
ocurenta vreunei practici sociale §i sd o asume ca situatie de comunicare.
Asa cum am vazut, ei comunicau deja, dar vorbim aici despre comu-
nicarea explicitd, de cele mai multe ori verbald, orald. Este posibil sa fie
pur si simplu practica sociald larg cunoscutd drept ,,salut”. Un zimbet pe
fata lui A i poate da de stire lui B ca a fost recunoscut si ca lui A 1i face
placere sa-l reintilneasca: deci, urmeaza sa se salute. Asa este practica
sociala in cultura respectiva, asa vor sti si cei doi cd urmeaza sa se
petreacd lucrurile. Forma pe care o va lua salutul, ne asteptam sa fie
adecvata in raport cu prevederile sociale, cu modelele culturale ale
spatiului respectiv, in raport si cu statutul celor doi, cu raporturile dintre ei
si cu rolul pe care il are de jucat fiecare.
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Fig. L.5.

Mediul social - cultural general
»

Comunicarea nonverbala

Cunoastere impartasita

-¢—— Situatia de comunicare

Orice inadecvare poate fi semn de altceva decit pur si simplu de
acoperirea obligatiei din cadrul practicii sociale a salutului. Atunci cind
George W. Bush l-a primit pe Tony Blair la ferma sa, Intr-o costumatie
amintind mai degraba de fermierul texan decit de presedintele SUA,
formula de salut a fost in acord cu practica sociald de prin fermele din
Sudul Americii, ceva de genul ,,Yeo, Blair!”, asociatd cu o bataie zdra-
vand pe umar administrata rezervatului premier britanic. De fatd cu presa,
salutul acesta avea sa transmitd lumii altceva decit ideea ca cei doi s-au
salutat la sosirea lui Tony Blair pe proprietatea lui Bush: era ideea ca
relatia dintre ei depdsise zona protocolard, iar cei care i-ar fi voit dez-
binati trebuiau sd se mai gindeascd. Am ajuns, cu acest exemplu, la
comunicarea verbala.

Sa privim si la elementele schemei care redau interactiunea
comunicationald propriu-zisa, schimbul verbal dintre interlocutori. Vedem
ca schema propune un schimb ,,mesaj-raspuns”, la care se adauga inca un
element care provine de la B si pe care il recepteaza A (daca este atent si
dacd are un oarecare exercitiu In acest sens!): este feed-back-ul. De fapt,
ceea ce schema nu poate reda este faptul ca raspuns (explicit, rezultat al
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unei angajdri in interactiune bazate pe volitie) poate sd existe sau nu, in
vreme ce feed-back (neexplicit si involuntar) existd intotdeauna, doar ca
este mai greu de surprins si de interpretat. Vestita formula ,,si ticerea e un
raspuns” ar trebui vazuta drept ,,s1 tdcerea e o reactie” sau ,tacerea e un
feed-back care imi tine de raspuns”. latd de ce am ales ca schema sa
prezinte distinct cele doua tipuri de reactie la un mesaj lansat pentru ini-
tierea unei instante comunicationale. Feed-back-ul se decodeaza pe baza
continuturilor mediului social-cultural si intelegerea rafinatd a mesajului
cuprins in el se face pe baza cunoasterii Impartasite specifice. Prezenta ori
absenta cuiva dintr-un loc spune ceva celui care urmdreste comporta-
mentul comunicativ al respectivei persoane; punctualitatea sau ignorarea
ei, elemente de vestimentatie, obiecte purtate in mind sau accesorii de
diverse tipuri, toate spun ceva. Spun ceva intr-o culturd si s-ar putea sa
spund altceva in alta culturd. Cineva care merge Imbracat in alb la o
inmormintare, de exemplu, transmite un anumit mesaj in culturile de tip
european si un cu totul alt mesaj In Japonia, unde albul este culoarea
doliului. Ca sa nu mai vorbim despre multimea de elemente apartinind
paraverbalului, cu rol in privilegierea unei anumite interpretari a ver-
balului. Nici aici nu avem de-a face cu univocitate semn-sens: tonurile
sint adesea greu de controlat si uneori gresit alese/decodate; un moment
de ezitare poate introduce o pauza nedoritd in discurs, ceea ce poate
compromite decodarea in sensul asteptat de vorbitor; o raguseala pasagera
poate aduce o notd grava unui discurs pe care vorbitorul l-ar vrea decodat
intr-o altd cheie etc. Apoi, se poate vorbi, la nivel intercultural, despre
erori in decodarea ,,melodiei” specifice limbii celuilalt. Sint rari vorbitorii
care reusesc sa rosteascd enunturi in altd limba ,,fara accent”, adica sa
pastreze melodia limbii respective’. in astfel de cazuri, paraverbalul va fi
mai degraba derutant, iar rezultatul poate fi o suitd de neintelegeri intre
participantii la interlocutie. Adaugind si nonverbal la paraverbalul din
interactiunile comunicationale dintre indivizi apartinind unor culturi dife-
rite, riscul ratdrii scopurilor urmarite prin instanta de comunicare pot
spori: e adevarat cd meridionalii, de exemplu, gesticuleaza mai mult decit
noi, dar gesturile lor trebuie cunoscute si nu trebuie asumata ideea ca e

* De curind, la stiri, era vorba despre cazul unei persoane din Sudul Marii Britanii: dupa
o migrend, femeia de 49 de ani a inceput sd vorbeasca cu accent frantuzesc, ridicind la
60 numarul celor care suferd de aceasta ciudata disfunctie din intreaga lume. Ne putem
imagina cé englezoaica in cauzd nu va putea ironiza pe vreun francez in legaturd cu
maniera de a rosti enunturi in limba engleza... Sau, dimpotriva, rostind asa cum poate
acum, ea ar putea parea ca-i ironizeaza pe francezi cu privire la felul in care vorbesc ei
engleza.
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suficient sa te misti mult ca sa faci ca ei. Cartea lui Peter Collett (2005)
este, In acest sens, una dintre lecturile lamuritoare in destul de multe
privinte. Pacatuieste, Insa, prin acelasi euro-centrism de care dau dovada
autorii de pe batrinul continent si chiar unii autori din zone de cultura de
tip european (cum ar fi America de Nord, Australia s. a.). Daca mai
adaugam aici si faptul ca emotiile se trdiesc in limba materna, atunci vom
intelege ce distante sint adesea mascate in traducerea termenilor referitori
la emotii si 1n interpretarea manifestarilor nonverbale ale emotiilor. Scrieri
recente, publicate de revista Emotion Review, scot la iveald dificultéti in
comunicarea interculturald datorate modului propriu al fiecarei culturi de
manifestare a emotiilor. Citeam, de pilda, despre dificultatea pe care o
inttmpina actorii de teatru din Japonia in incercarea de a reda emotii:
apartinind unei culturi in care individul este educat de mic sa nu-si exte-
riorizeze emotiile, acesti actori au adesea nevoie de masti sau de vopsirea
fetei pentru a reda groaza, mila, tandretea.

Cu aceste elemente ale instantei de comunicare sintem In domeniul
semioticii, unde cunoastereca semnelor si a modurilor lor de semnificare in
cultura in care se produce interventia discursivd decide de gradul de
adecvare a interpretarii mesajelor. Ca si mai sus, ceea ce este cunoastere
impartasita si experientd de viatd comund va decide de corecta decodare a
semnificatiilor construite de vorbitor, fie ca este vorba despre verbal (cu
tot cu paraverbal), fie ci este vorba despre nonverbal. In orice caz,
initierea comunicarii odata facutd, interlocutorii vor putea reduce pro-
gresiv materialul utilizat in constructia mesajelor, contind pe un alt
element care tine de psihologia comunicarii, dar si de logica si de utili-
zarea limbajului 1n discurs. Este vorba despre faptul cd mintea noastra
este capabild sa facd inferente comunicationale si, de aici, de faptul ca,
reprezentindu-ni-1 pe interlocutor ca pe un seamdn, ii atribuim si lui
aceastd capacitate. Asa se ajunge ca se spun tot mai putine lucruri intr-un
schimb verbal, fard ca sensul dorit de vorbitor sa sufere. Apar in scena
anaforele si cataforele, verbalul se expliciteaza cu paraverbal si se com-
pleteaza cu nonverbal, iar nevoia de a pune In discurs, explicit, toate
elementele purtitoare de sens scade din ce in ce mai mult. Sa privim la
exemplul de mai jos:

- Am vazut-o pe Maria (1)
- Cind ai vazut-o? (2)
- eri. (3)
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Fig. L6.
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In mesajul de initiere a conversatiei (1), catafora ,,0” anunti ca
este vorba despre o fiintd de sex feminin, iar aparitia numelui ,,Maria”
confirma acest lucru si expliciteazd ceea ce dezviluise catafora (este
vorba despre o fiintd umand, femeie, cu un nume cunoscut ambilor
interlocutori). In fraza (2), ,,0” apare ca anafora (stim deja ci este vorba
despre Maria i nu mai trebuie sd reludm numele). Fraza (3) aratd ca se
folosesc toate informatiile deja transformate in cunoastere specifica
impartasita si se reduce totul la simpla precizare solicitata in (2).

Constatam, pe baza acestui exemplu, cd existd un context intra-
discursiv, un context care are la baza deicticile prime (eu-acum-aici) si
care se completeaza cu alte deictice si cu alte elemente, pe masurd ce
interventia discursivd se amplifica, pentru a reduce nevoia de ocurenta
explicitd a tuturor informatiilor, iar si iar. In schema, aceasta parte — care
tine, de data asta, de lingvistica enuntarii — apare reprezentata sub forma
acelei spirale realizate dintr-o linie punctata, condusa parca ezitant, de la
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mesaj, invaluind apoi intregul schimb de replici. E drept ca, in aceasta
reproducere schematicd, nu a fost posibild includerea tuturor elementelor
care tin de descrierea functionarii limbajului in discurs si nici nu s-a putut
sugera legatura dintre nonverbal si verbal (acesta din urma, cu tot cu
paraverbal). Nu este evidenta nici legatura dintre semiotica si lingvistica,
nici dintre psihologia comunicarii si acestea doud. Vom analiza in partea a
doua a lucrarii aceasta stare de fapt si dificultatile pe care le presupune
punerea lor intr-o aceeasi analizd a comunicdrii, pentru a extrage un
posibil model global al comunicarii.

Pe de altd parte, sintem in prezenta unei activitdti supuse si stu-
diului retoricii, cu acel joc Intre ethos, pathos si logos. Distanta negociata
dintre ethos si pathos se va regési In forma logosului, iar acesta va relansa
negocierea dintre cei dintli (cf. Michel Meyer 2008).

Fig. L.7.
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Partea a II-a: Elanul temperat sau intelepciunea dobindita
II.1. ,,Stiinta comunicarii” sau ,,stiintele comunicarii”?

Expun discutiei aceastd aparenta dilema, stiind de la inceput ca voi
opta pentru a doua varianta. Chiar dacad exista definitii ale comunicarii,
chiar daca s-au construit tipologii ale comunicarii, un adevar incontestabil
ramine sd domine discutia: comunicarea este un fenomen complex, al
carui studiu nu poate fi epuizat in interiorul limitelor unei singure stiinte.
Or, pornind de aici, am mai avea doua optiuni:

1. fie sa plasam studiul comunicarii in transdisciplinar, acolo unde
granitele recunoscute Tn mod traditional intre stiinte dispar si cunoasterea
umana se prezintd ca un continuum cu multiple ancorari;

2. fie sa ne plasam pe aliniamentele unei stiinte — lingvistica, sau
semiotica, sau sociologia, sau psihologia — si atunci reprezentarea obiec-
tului de studiat sa nu poata fi decit partiala.

Gindind la optiunile aici evocate, am parcurs o serie de texte care
aveau sa sporeasca continutul problematologic al chestiunii in discutie.
Este vorba despre volumul 25 al revistei Hermes, centrat pe conceptul de
,»dispozitiv”. Intr-una dintre lucrdrile din acest volum citeam: ,,Un dispo-
zitiv comunicational [...] poate fi specificat in raport cu diferite domenii:
spatial, temporal, afectiv, semiotic, relational, cognitiv. In materialitatea
lui, un dispozitiv prezintd o anumita configuratie in spatiu si timp (el este
ceva in care intri), precum $i o anumitd compozitie semiotica. Astfel, el
determina:

- un anumit raport cu lumea, corespunzdtor unei anumite forme

de satisfacere a dorintei [...];

- 0 anumitad formd a raportului interpersonal care moduleaza in
maniera variabila fuziunea si diferentierea, centrarea si descen-
trarea sociala;

- un anumit mod de construire a sensului care conjuga, tot con-
form unor combinatii variabile, logicul cu analogicul” (Meunier
1999, 90).

Devenea limpede ca, in abordarea teoreticd a comunicarii, vorbim
despre dispozitive, fiecare astfel de dispozitiv asigurind un anumit tip de
relatie. Dispozitivele pot fi, cum am vazut, sociale, semiotice, afective,
cognitive etc. Or, in ciuda faptului ca fiecare tip de dispozitiv este con-
tinut de si Inscris in domeniul vreunei stiinte, in calitatea lui de element de
relatie, fiecare va face legatura intre diverse scheme teoretice ale comu-
nicdrii. Ne mai spune J.-P. Meunier: comunicarea nu este sau transmisiva,
sau relationald; sau cognitiva, sau inferentiala etc. (Meunier 1999, 90).
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Comunicarea este si 0 experienta intersubiectiva (experienta alte-
ritatii), si una semioticd (de actiune intersubiectiva, prin medierea de catre
semne), si una psiho-sociald (de interactiune, de influentare), si una
culturala, in sens larg (de (re)producere a ordinii sociale).

In completare — intr-o necesari completare! — se cuvine si amin-
tim despre comunicare ca este o artd (conform retoricii, este arta practica
a discursului) si o transmitere (si prelucrare) de informatii.

Daca am lua in discutie domeniile in care comunicarea este tratata
sub formele amintite aici, am gasi in fiecare cite o perspectiva, o traditie
coerent construitd si am gasi si relatii intre aceste traditii. Aceste relatii nu
au fost intotdeauna evidente si de aceea s-a vorbit despre un izolationism
al teoriilor, situatie care se face vinovatd de dificultatea de a construi o
stiintd cumulativa si integratoare a comunicarii.

in reteaua de sens a conceptului de comunicare, mai multe scheme de
inalt nivel par sd coexiste excluzindu-se reciproc si in acelagi timp.
Schema transmisiva, (shannoniana si structuralistd) si schema pragma-
ticd (care a fost construitd prin opozitie la cea dintii) isi impart,
ignorindu-se reciproc, dominatia asupra retelei de instantieri subordo-
nate. Ca si cum n-ar exista Intotdeauna ceva transmisiv in relatia inter-
personala sau invers” (Meunier 1999, 89).

Luind pe rind in analiza citeva dintre perspectivele mentionate, voi
incerca sa pun in evidentd, in cele ce urmeaza, modul in care fiecare dintre
ele se afld in relatie cu celelalte, dar si dificultétile care apar in incercarea de
a parcurge drumul de la interrelationare la viziunea totalizanta.

I1.2. Retorica sau arta practica a discursului

In cadrul abordarilor retorice (mai ales cind este vorba despre
neoretoricd), chestiunile legate de comunicare ce sint aduse In discutia
teoretica ar putea fi concentrate in ideea de exigentd sociala, care impune
deliberarea colectiva si discutia practicd (vezi si Habermas 1991). Un
comunicator isi cistigd interlocutorul sau publicul aplicind a anumita
metoda ce tine de o strategie, In care se imbina abordarea logica cu cea
emotionald si cistigd prin Insdsi forta discursului sau. Retorica este arta
care pune 1n evidenta puterea cuvintelor, chiar daca acestea sin aparente si
nu realitate concretd, chiar daca stilul nu este substantd, iar opinia nu este
adevar. Retorica nu presupune verificarea celor sustinute in discurs prin
proba practicad. Ea pare sd asume autenticul ca pe un mit periculos si
sustine ideea ca o comunicare buna este o artd, deci tine de alegerea unei
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strategii adecvate. Cum ratiunea practicd se bazeaza pe situatii particulare
si nu pe principii universale, retorica este cea care asigura discursului
efectele, dar vorbim despre efecte situationale si care nici nu pot fi preva-
zute cu precizie. Retorica §i ,,sora ei mai micd sau mai mare, argumen-
tarea ,, (cum spune Meyer) au o importanta din ce in ce mai mare $i in
discursurile de diverse tipuri din sfera sociald, si in stiintele umaniste,
constituite in metadiscursuri pe cele dintii. Mai spune Michel Meyer: ,,Cit
despre stiintele umane, ele argumenteaza mai mult decit demonstreaza.
Ele avanseaza judecati care pot fi mereu reconsiderate sau reinterpretate
pentru cd omul Insusi a devenit constient ca este o fiintd problematica ce
n-ar putea scapa interogatiilor despre sine, despre lume, despre ceilalti”.

Aici gasim deja una dintre dificultatile despre care vorbeam: daca
acceptam sa spunem ,,comunicarea strategica este Tn mod inerent inauten-
ticd”, atunci experienta alteritatii este intotdeauna un esec, iar daca spu-
nem ca retoricii 1i lipseste posibilitatea probei empirice, vom intelege cit
de nesigure sint tehnicile discursive prin raport la intentia comunica-
torului. Nu este lipsit de interes nici faptul cad retorica tine de fiecare
cultura 1n parte, ceea ce reduce efectele strategiilor si tehnicilor discursive
la actiuni punctuale, nesperate nici in cadrul aceleiasi culturi §i irepetabile
de la o cultura la alta.

O alta dificultate pe care o putem repera deja este cea datd de
imposibilitatea de a pune de acord semantica textuald cu semantica
discursiva, acest fapt facind ca enuntiatorul sd faca apel la elementele de
constructie si de emitere a discursului sau urmarind eficienta discursului
si nicidecum relatia cu adevarul a celor spuse. Acesta este rolul argumen-
tarii discursive (ne-o spune Perelman) si acesta este obiectul de studiu al
semioticii, ca stiintd care se ocupa de tot ceea ce poate servi pentru a
minti (ne-o spune Umberto Eco). Un model in care fractura dintre intentia
de discurs si realizarea discursiva propriu-zisa este evidentd, unde liberta-
tea atit a vorbitorului, cit si a interlocutorului sau de a da sens celor spuse
efectiv este practic nelimitatd, un discurs in care cunoasterea impartagita
specificd a interactantilor poate fi determinata intr-o masura convenabila,
dar cunoasterea personala a fiecaruia ramine necunoscuta (uneori chiar si
celui care o poseda!), este un model cu posibilitati limitate de a fi recu-
noscut drept global.

I1.3. Interactionismul simbolic

Daca privim comunicarea ca pe o negociere intersubiectiva bazata
pe semne, ne ddm seama cd acest lucru presupune apelul interactantilor la
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un acelasi sistem de semne si, chiar §i asa, ne ddm seama de omniprezenta
posibilitatii ratdrii comunicdrii, adica posibilitatea de se ivi situatia In care
se ajunge la ireductibilitatea punctelor de vedere aflate in negociere (a se
vedea si Sperber 1995).

Semnul, instituit cultural, este actualizat in comunicare. Or, comu-
nicare (proces) avem ,atunci cind posibilitdtile oferite de un sistem de
semnificare sint exploatate pentru a produce FIZIC expresii, precum si
pentru pentru diferite scopuri practice” (Eco 1982, 15). Este, deci, vorba
despre o punere in context si stim prea bine cd doud contexte perfect
asemenea nu exista.

Din cele de mai sus decurg si dificultatile pe care le putem
intimpina daca am incerca sa pornim de la modelul semiotic (eventual, cel
propus de Saussure) pentru a ajunge la o constructie teoretica totalizanta
si, implicit, la un model global al comunicarii. Codul, facind necesar-
mente parte din cunoasterea Tmpartasitd, este presupus a face parte, de
fapt, din ceea ce numeam mai sus ,,cunoastere Tmpartasitd specifica”.
Chiar si asa, nu sint rare cazurile In care enuntiatorul sa faca eforturi
pentru a se asigura ca mesajul sdu ajunge sa faca efectul scontat la desti-
natar (ceea ce Roman Jakobson descrie in acea functie metalingvisticd a
limbajului).

Mai mult, lasind deoparte faptul cd orice uzaj de semne este
retoric, am putea constata cd sensul (dobindit prin actualizare, intr-un
context concret) constd, de fapt, in relatii functionale din cadrul sistemelor
dinamice de informatii (abordare cibernetica) si nu poate fi fixat intr-un
cod, el producindu-se intr-un loc de conflict social, fara ca semiotica sa
poata explica factorii care influenteazd producerea si interpretarea
mesajelor (abordare psiho-sociala, dar si abordare fiziologica).

I1.4. Experienta alteritatii

Conditie sine qua non a existentel comunicarii, alteritatea este
non-ego, mergind de la eul dedublat (in comunicarea intrapersonald) pina
la eul in confruntare cu multimile. Dintr-o perspectivd fenomenologica,
am putea vedea comunicarea teoretizata in legaturd cu probleme tinind de
absenta relatiilor interumane sau de incapacitatea de a le sustine. Triun-
ghiul comunicare-comuniune-comunitate nu are la baza doar omofonii
sau vreo asemanare intimplatoare a radacinilor lexicale ale celor trei ter-
meni: prin comunicare se ajunge la comuniune (de idei, de viziuni despre
lume, de trairi), iar aceasta este baza existentei comunitatilor.

Dar, o primad dificultate vine din insusi faptul cd@ experienta
alteritatii nu este facutd direct, ci doar ca fiind constituita in constiinta
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eului. In termenii ciberneticii, asta ar insemna ci experienta despre care
vorbim — ceva, deci, care ar trebui sa aiba existenta practica, concretd —
are loc, de fapt, in creier, ca prelucrare de informatie.

in plan social-cultural, analiza chestiunii aratd ca, de fapt,
constiinta individuald este constituitd social (a se vedea si Gladwell
2005), deci este ideologic distorsionata, iar intersubiectivitatea este pro-
dusa de procese sociale pe care fenomenologia nu le poate explica.

Constatam din cele de mai sus cd avem de-a face cu o altd
dificultate: punerea de acord a eului psihologic cu eul social, pentru a nu
mai aminti despre dificultatea semnalata in studiile lui Lacan, aceea de a
accepta izolarea de lume la care eul este supus de citre limbaj.

I1.5. Traditii sociologice: traditia psiho-sociala
si cea socio-culturala

Sub aceste perspective, comunicarea apare ca interactiune intre
membrii societatii si ca mod de (re)producere a ordinii sociale. Vorbim
aici despre chestiuni legate de o comunicare teoretizata ca necesitate de a
manipula cauzele comportamentelor sociale pentru a obtine anumite
rezultate (conform intentiei), pentru a gestiona conflicte sau situatii de
alienare sau de incapacitate de integrare. De la comunicarea banala, care
construieste existenta cotidiand, pind la ritualurile cele mai sofisticate ale
fiecarei culturi, vorbim despre moduri de socializare, de interactiune, dar
si de o co-construire a regulii, a structurii, a identitatii culturale a comu-
nitatii. In intelegerea acestor lucruri, antropologia are un aport de o
imensa importanta. Dar, ...

...dificultati pot fi sesizate si in cadrul acestei abordari, in sensul
barierelor care stau in calea generalizarii rezultatelor teoriilor din aceste
spatii epistemologice, in scopul realizarii unui model global al comu-
nicarii. Daca din punct de vedere fenomenologic se asteaptd depasirea
dihotomiei subiect-obiect (din psiho-sociologie), o dificultate si mai mare
pare sa fie chestiunea cauzalitatii: in plan socio-cultural, legile stabilite de
psiho-sociologie sint dependente, de fapt, de cultura si sint influentate de
individualism, cauzalitatea pe care sint ele constituite fiind linearad si nu
circulara, aga cum implica procesul de comunicare. Pe de alta parte, pu-
tem socoti evident faptul cd, in vreme ce teoria socio-culturalda privi-
legiaza (cf. si Partea I, supra) ideea de consens (fatd de ideea de conflict
si de schimbare), abordarea retorica si cea semiotica propun influentarea
ca mod de interactiune, influentare vazutd dintr-o perspectivd amorala,
deci imposibil de determinat in efectele ei sociale.
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IIL. intoarcerea la dispozitiv

Desi Michel Foucault, initiatorul conceptului de dispozitiv, scria:
,»dispozitivul insusi este reteaua care poate fi stabilitd intre elemente”
(Peeters and Charlier, 1999, 15-16), caracterul normativ al dispozitivului
il face usor inadecvat aplicarii in teoriile comunicarii. Vorbind despre
»ideologia dispozitiva”, Hugues Peeters si Philippe Charlier noteaza: ,....
ne dam seama ca conceptul de dispozitiv este un concept situat. El este
legat de o anumita ,,viziune despre lume”, se articuleaza si participa la
conceperea unui model, a unui ideal de societate. Din acest motiv, el
prezintd, fie cd vrem, fie cd nu vrem, un oarecare caracter normativ”
(Peeters and Charlier, 1999, 20). Aceiasi autori atrag atentia asupra
pericolului de a nu fi destul de vigilenti si de a ldsa ca tematizarea
conceptului 1n discutie sa nu alunece catre o conceptie ideologica, ceea ce
ar impieta asupra valorii conceptului de dispozitiv in planul raportului
dintre libertate si constringere. Or, comunicarea, ca fenomen, este locul
unde se joaca pe aceste doud mize, fard a privilegia pe vreuna dintre ele.
A o inchide, deci, intr-un dispozitiv totalitar (cu veleitati de totalizant)
echivaleaza cu cedarea in fata ideologicului si, in consecintd, cu moartea
dispozitivului, esecul teoriei §i ratarea modelului.

O abordare ,,conciliatorie” a problemei dispozitivului este men-
tionatd de autorii mai sus invocati §i asta permite pastrarea sperantei in
posibilitatea unui model global al comunicarii. Este de stiut, insd, ca nu va
fi curind...

Stiintele comunicarii isi cautd locuri de intersectie a planurilor,
locuri pe care abordari relativ recente — etnometodologia, de exemplu, cu
domeniile subsumate ale analizei conversatiei si indexicalitatii — au sansa
de a le gasi. Asemenea limbajului, care, in viziunea lui Eugeniu Coseriu,
este definit ca fenomen complex ,,implicind mai multe aspecte simultane,
dar care se prezintd in planuri diferite si pot fi abordate, prin urmare, din
puncte de vedere diferite” (Coseriu 1995, 92), comunicarea trebuie asu-
matd ca obiect de studiu sub aceeasi forma, cea de fenomen complex.
Daca, la Saussure, teama exprimatd era ca nu cumva obiectul lingvisticii
sd ne apara drept ,,0 Ingramadire confuza de lucruri eteroclite, fara lega-
turd intre ele”, la Coseriu, ideea de fenomen complex ingaduie speranta
de a atinge o viziune holisticd asupra obiectului de studiu, ceea ce fi
incurajeaza si pe cercetatorii din domeniul comunicarii sa vada lucrurile
in aceeasi manierd. Daca ar fi sa ludm din exprimarea savantului roman
ceea ce se referd la limbaj si am transfera viziunea asupra comunicarii, am
putea constata cd avem o solutie pentru surprinderea fenomenului acestuia
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in toata complexitatea lui, Intr-o imagine holisticd. Limbajul, ne spune
Coseriu, este un fenomen unic in felul sdu. Faptul ca il numim cu un
termen articulat cu articol hotérit de singular trebuie inteles cu sensul de a
se referi la un obiect unic si solidar, nu obiect unitar si omogen. El trebuie
inteles ca un asamblaj de parti organizate diferit, in legatura cu care
trebuie sd recunoastem empiric ca se tin laolaltd, fara sd li se poata
recunoaste vreo homorfie sau vreo omogenitate. E limpede ca aceasta
sustinere 1si pastreaza valabilitatea si atunci cind, in loc de limbaj, tratim
despre comunicare.

In ceea ce-l priveste, Saussure considera drept incorecti metoda
prin care stiinte precum psihologia, antropologia, gramatica normativa
filologia si altele ar putea revendica limbajul ca fiind unul dintre obiectele
lor. A fost, in timp, depasitd si spaima aceasta. Acum intelegem ca
limbajul, ca domeniu al multor stiinte — printre care si cele enumerate in
cursul lui Saussure —, trebuie sa existe ca obiect definit si cu proprietati
coerente, dar aceste proprietati, in spatiul fiecarei stiinte, nu vor fi gene-
rale si analitice, ci vor fi specifice si sintetice. Eugeniu Coseriu da consis-
tentd definirii aparent slabe si incomplete (,,limbajul este un fenomen
complex”, vezi supra), aratind ca acest fenomen are o realitate ideala
(limba) si o realitate concretd (actul lingvistic). Ramine de stabilit in ce
masurd si comunicarea — unde, cu sigurantd, regasim cele doua realitati,
pe linga care avem de semnalat intersubiectivitatea si presiunea (nu doar
normativd) a mediului social-cultural — se poate mentine, in descrierile
diveselor stiinte, ca obiect unic si solidar.

Am putut urmari, in cele de mai sus, prezenta diverselor pers-
pective in studiul comunicarii prin limbaj, perspective intemeiate in dife-
rite stiinte — majoritatea tinind de cognitie — si, deci, am putut constata o
atit de largd gama de intretdieri de planuri, incit este de natura evidentei
faptul ca nu este usor de construit un model global al comunicarii. De
fapt, este atit de greu, incit o astfel de constructie nu a fost inca realizata
de o maniera care sd o faca acceptatd pe deplin. Coexistenta intrebarilor si
a problemelor legate de descrierea mentald a actelor de comunicare si a
fenomenului comunicarii in integralitatea sa ne invata doar un lucru: avem
de-a face cu un fenomen complex, greu — daca nu chiar imposibil ! — de
prins intr-o descriere unitard convenabila. Ramine deopotriva valabila
inclinarea de a pastra toate perspectivele si de a privi obiectul de studiu din
toate unghiurile posibile, asigurind astfel deschiderea si pe mai departe
spre inter- ori chiar trans- disciplinaritate a studiului in acest domeniu.
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