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De la limbajul formelor arhetipale
la (meta)limbajul arhitecturii: un parcurs semiotic

Abstract. Any consistent attempt to build a ,conceptual
architecture” implies a clear definition of the agbnship
between the object language (that draws on thetituinge
elements of the domain/subject of research) anddbpective
metalanguage (namely the subsequent methodological
perspective). Thus, the aim of this paper will be tesearch of
the way that the archetypal forms of architectuerevborn,
forms that are analyzed both from the standpoint aof
»analytical hermeneutics”, which is characterizgddiscursive
rationality, and the semio-logical perspectivehimitwhich the
situational analysis and the structural analysigntétical,
semantical, pragmatical) are the core elements.

Keywords: architecture, archetype, metalanguage, semiotics,
form-content dialectics

1. Universul de discurs al formelor arhitecturale:
(re)semnificiri conceptuale

“Caci stim ci, dada acest cort, locuta noastt
pamanteast, se va strica, avem zidire de la
Dumnezeu, cdisneficuti de mas, vesnica, in ceruri”.

[Il Corinteni 5:1]

Poate & nu intampitor ni s-a deschis aceagtoarti de pitrundere
in lumea formelor arhetipale, pentru aelege— o dat mai mult— ca
da@ memoria umaih se poate ataci, uitand formele ce i-au stat
dintotdeauna ca temelie, existotusi sansa de a ne reaminti modelul
armonic al ,casei” noastre trugiesi sufleteti, pe de o parte, al casei
noastre lumgi, pe de alf parte. O atarg@ansi a fost dat initiatului
capabil 4 citeasé din “arhiva lumii”, spre a redescoperi acolo madel
care sub nici un chip nu se pot pierde: aceleaadietipurilor creaiei
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originare. Printr-o atare “anamn#&z se recuplau ielegii lui Platon -
visand cu ochii descfii— la inefabila “lume a ideilor”, la perfecta lume a
unor arhetipaleadacini din care “artefactele lumii” umane ar putéase
nas@ si sa creasé corectsi toate acestea vor veni, aducandu-ne gpur
simplu aminte dexistema limbajului creator Tocmai necesitateateie-
gerii si ope#rii in cungtinta de caui ne trimit inapoi la semnele
originare. Semnul, mai mult decat o metafar

De vreme ce L‘a inceput a fost semnul’, asa cum o ades amin-
tita asetiune a lui Hilbert si-a justificat semiotic intemeierea
(Stanciulescu 2004), inseamrta orice recuperare presupune cu necesi-
tate — cum sugeredzPoetul Luminii- INTOARCEREA LA SEMNUL
ORIGINAR — pentru a-i desfuiagiunea:

“...cand dat-a un semn Natpunsul
0 maresi-un vifor nebun de lumihfacutu-s-a-n clip...”
[Lucian Blaga, Lumina],

Sa ne amintim, Tn acest contexta @ porni de la desjuea
sensurilor primitive ale cuvintelor pe care in nadiknuit le folosim spre
a ne clarificadomeniul de cunggere (“limbajul obiect”) citre oaciune
de recunostere (“metalimbaj”) pe care iric alchimktii o utilizau cu
profit, valorificand- pe linia “dreptei potriviri a numelui” stisuta de
Platon prin Cratylos- ideea &, semnele (rostite, desenate), sunt gsgken
incarcate de puterea (forma, infortreg lucrurilor pe care le numesc.
Mutatis mutandisa dovedi & povestea lui “SESAM, DESCHIDE-TE!”
nu este chiar atat de suspefidat fantastic pe cat s-ar crede, impune
contextului de fg cercetarea ledurii instituite intre conceptul de
“arhetip” si cel de “arhitectut”, legatura pe care “semiotica” o poate
media cu prisosiy.

1.1. Sensurile arhitecturii: definitii esertiale

“Timp de sase mii de ani, de la cea mai veche
pagod din Hindustan, panla catedrala din Kaoln,
arhitectura a constituit marea scriere a omesiirii
acest fapt este atat de aslew, incat nu numai
fiecare simbol, ci fiecare gand omeneskc dre
pagina sa in aceasta imgmrarte de monumente”.
(Victor Hugo)

Faptul & arhitectura poate fi considefat‘marea carte a
umanittii”, rezulta din aceea & istoria ei se suprapune in totalitate
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istoriei spirituluisi tehnologiei umane. Ca atare, spre a defini achite,
putem analiza, firge, cu 0 mare varietate de exemple, marile teme ale
arhitecturii universale, aspectele practice aletecturii, incepand cu
premisele fundamentale ale acesteia: raportul eirdm si spaiul
inconjustor, studiul proparilor, stilurilor arhitecturale, decotanilor,
tehnicilor constructive, aspectelor simbolice aocehai semnificative
monumente, dar nici o defire posibil de dat nu este acoperitoare. Cum
insi totdeauna se impune a se defini termenii cu caegim, atunci vom
schta posibile definii din diversele puncte de vedere deja sugerate...

Arhitectura, “arta de a construi” (dup definitie simplificatoare
si tehnicist), sau “jocul savant al volumelor in lungigi umbi” (dupa
definitia cu accentuatincircatura poetic a lui Le Corbusier) folosee
limbajul comunidrilor vizuale atat in procesul efectiv de areacatsi in
cel de prezentare al operei, care, ddaslizas, parasindu-I pe autogi pe
utilizator, si Tncepe propria-i vig: 0 aventus, in care di exprima vizual
forma purtitoare de fungunesi aspirani la perenitate.

In alte definiii, arhitectura este #zuti ca “artt eminamente
abstract”, precum muzica, sau ca “aré vizualittii”. Indisolubil legat
de diverse procedee de expresie giafeste definit ca una dintre cele
mai pertinente expresii ale “comuait vizuale culturale”.

Dupa DEX [http://dexonline.ro/definitie/arhitecturajshatectura
este:

- stiintasi arta de a proiectg a construi cidiri;

- stilul, caracterul distinctiv al unei consttiic

- figurat: aspectul compamnal, structu¥ armonioas a unei
lucrari, a unei opere (fr. architecture,.larchr’).

In contextul de fa, dupi definirea termenului cheie, urmeaz
cercetarea legurii instituite intre conceptul de “arhetipdi cel de
“arhitectuti, legiturd pe care “semiotica” o poate media cu pertien
(Poenaru 2006).

Sa luam pentru inceput Tn se@rsensul cuvintelor grege:

- “arkhé' / “arkhi’, prefix numind tot ceea ce este “original’,
“primar”, “ initial”;

- “tupos / “typos, desemnand conceptul de “model”, “ampeént

- “tektorf, Tnsemnand “constructor” (“zidar deimant”); sau, cu

un termen deja modern, arhitect

! Arhitect: maestru capabilisgenereze “forme originare” din “materie teléfi¢pamant
etc.), accefiune derivai din alte do# cuvinte grecgi originate in aceaaridacina: tekhne
care Tnseamin “maiestrie”, respectiv tektonikosz adici “structugi telurici / montai”,
“pamant rgu” etc.
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Etimologic, vom putea spuneictermenii de “arhetif® si
“arhitectutt”® se identifi@ prin calitatea lor de a fi o foarte spesial
“arhiva”, toti acesti termeni fiind — in sensul evidgrat de Jacques
Derrida (1996)- punct de pornire pentru fundarea unui act atateims
ontologig catsi in sensnomologic Or, tocmai din aceastalitate derii
autoritatea lor cu totul specighttp://www.users.globalnet.co.uk/~rxv].

Putem observa, mai departe, urmand spiritul aceldexridiene
analize, @ intre “modelul originar” care este arhetigul‘construgia ini-
tiala” pe care o &sarseste arhitectul genitor de forme se instituie o tiela
de continuitate dialectic-recesdy in sensul & cel dintai (ONTOS =
MATERIE “ARHE-TIPALA”) va fi cu necesitate realizat prin actul unei
arhitecturale (re)semnific (LOGOS = SEMIOA “ARHI-TECTO-
NICA™).

Filiera — arhetip — arhivd — arhitectoniei / arhitectugi — ...i
de la cat definegte o procesualitate dinamic-recesiin care cotinutul
unuia dintre termeni genergaforma celuilalt, reamintind paic‘legea
permutirilor recesivé (Stanciulescu 2004): in procesualitatea “semiozei
infinite” enuntati de Peirceceea ce este semnificant in contextul unei
anume semioze poate deveni semnificat in contextil alte semioze
s.a.m.d.

1.2. Dialectica formi-continut: 0 necesa# recuperare

Inainte de a defini o sintagncomplex — cum ar fi ,dialectica
forma-continut” — este firesc & clarificam sensul conceptelor com-
ponente.

m Conceptul de foran Date fiind multiplele sale conatg acest
concept genereazo sumedie de interpegt si ambiguititi. Astfel, din
ansamblul accejunilor pe care conceptul de ,fotthle consemneazpot

2 Arhetip (din grecescularkhe = original + tupos= mode): model original din care
toate celelalte persoane, obiecte sau conceptdasmsunt doar derivate, copiate,
modelate sau emulate. Termenul este adesea ufilizathitectu, Tn arte sau literatar
etc., ca referitd la ceva care se intoarce la originile stilului,todei sau standardului
ideal, sau a unei perfecte constiidfizice [http://www.reference.com/Archetype]

% Arhitecturd (in gread apy/ = primul si zéyvy = maiestrie): artasi stiinta de a proiecta
cladiri si structuri. O mai larg definitie ar putea include in scopurile arhitectuiii
designul construit al intregului mediu, Tncepéandlaemacronivelul natural-geografic
(cosmic inclusiv, n.n. A.P.) parla planificarea urbana aezirilor, de la proiectarea
peisajului arhitectural pé&nla micronivelul designului de mobilier [http://www
reference.com/browse/wiki/Architecturel].
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fi evidentiate alternative / domenii foarte diverse, careeai: constiinta

sociah, lingvistica, sportul, geografia, admigtea etc.si pe care nu este

cazul 4 le menionam Tn acest context, pentru a limita confuziile.
Sintetizand, putem spune oslati Wladislaw Tatarkiewicz,ac

»Putini termeni au fost atat de durabili farma el diinuie din epoca
romari. Si putini sunt atat de intermianali: latinescul ,forma" a fost
acceptat in toate limbile... Taiupolisemia e la fel de remarcabiasi
trainicia. Latinescul ,forma" inlocuise de la Tncejlali termeni grecgi:
.morfe" si eidos", primul desemnand mai ales formele vieibcetilalt —
pe cele ngonale. Si aceast dubk mostenire a contribuit in mod
considerabil la polisemia variaa ,formei" - irnielead de obicei exclusiv
ca formi vizibila sau mai amplu, cuprinzandformele literare. n limba
curenti si in aceea a affilor ea este de reguintelead nu tocmai la fel
ca-n limbajul filozofilor, adesea foarte specia, de pild la Aristotel
sau la Kant” (1981, 73).

Dincolo de polisemie, se impune ca din timéa alternativelor
posibile & retinem mai jos pe acelea care auategi cu domeniul nostru
de interes, respectiv cu domeniul formelor arhitesde, respectiv cu
[DEX: http://dexonline.ro/definitie/form]:

- aspectul unei figuri In care nu gee seam de mirimea ei
(infatisare, aspect extern, contur, sikt)et

- totalitatea mijloacelor de exprimare a goatului unei opere
artistice, totalitatea mijloacelor de expresie (@ade, ritm, armonie etc.)
care contribuie la redarea ¢owtului de ideisi de sentimente al unei
compoziii muzicale; structura unei compdai muzicale, schema sa
arhitectoni@ (Formschematp care preexidtsi condtioneaz structura-
rea interd a unei luciri muzicale; ordinea care guvernéamnaterialul
sonor al unei compodi, ordine care se realizeape baza unor principii
de construge (sau de for) agionand — in propoii variabile — in toate
stilurile muzicale: principiul repetei, al variaiei, al contrastului etc;

- tipar, model care seryte pentru a da unor materiale o anamit
infatisare, un anumit aspect exterior; etc.

in semiotie, prin forms intelegem:

- un “concept lingvistic cu sensuri mai mult satainpuin
diferite”, “ansamblu al reldlor care asigut identitatea elementelor
lingvistice, opus materiei sau subgtl “echivalent aproximativ al

* Dintre toate corelille posibile, aceea cu muzica este cea mai apopiditecturii,
avand in vedere faptuh @rhitectura a fost defiritdrept ,muzi& impietrit” (Schelling)
sau ,muzié ingheats” (Goethe) etc.
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semnificantului sau al expresiei, opusensului, conutului” [cf. Lexic
specializat lingvistichttp://ebooks.unibuc.ro/filologie/lexic/capb.htm]

- reieaua relaonaki care defingte unititile din planul expresiei
(planul sonor¥i al continutului (planul semantic) ale unui limbayj;

- un termen al dihotomiei forin— substara, este factorul de
discretizare al realitii substamiale continuesi amorfe pe care se bazéaz
limbajul.

O distingie terminologi@ importan pentru exegeza detfao
realizea# esteticianul Gheorghe AcgRi, care metioneaa ca:

“Pentru a se preciza modelul in raport cu formedepot fi intalnite
curent, se intrebuieaz — oltinute cu ajutorul prefixelosi radacinilor
grecati — arhetip adici forma idead initiala, la care trebuie raportate
cele care se prezintca “abateri” de grade diversg, prototip, adic
forma iniiala multiplicabila Tntr-un anumit nudr de exemplare,
folosindu-se acefa material, acelea tehnici si aceea parametri”
(1988, 40).

Forma, un arhetipauntric si tototoda#i un prototip exterior.
Epidermi cu dow fete, orientai spre lumea exterioarsi interioai, in
acelai timp. Caci, fara forma, cortinutul Tnsyi nu ar avea noith
Conceptul de “forri” nu poate fi deci separat de cel de “goat”, avand
in vedere & forma desemneazstructura interfnsi exterri a unui corinut
care ,apare”, care ,se manifgstmodul de organizare a elementelor din
care se compune un obiect sau un proces. O ,er@glehprocesualitate,
asa cum Liviu Rusu consemneazsugerandi

.Problema formei este deci o problgnde entelehie. Gt acesteia
sensurile cotinute Th mod poteial Tn substratul cel mai adanc al tiie
spirituale se unifig intr-o singuf concepie sau viziune. Vartejul
interior prinde consiste# si, dintr-un clocot cu momente de-a pururi
schimkitoare, devine o prezeii (1985, 199).

m Conceptul de cainut. Tn mod obgnuit, prin coninut vom
intelege, potrivit acelui DEX [http://dexonline.ro/definitie/continut]:

- ceea ce Incape intr-un gpdimitat, in special intr-un recipient.

- substari care se #geste in interiorul unui recipient sau in alt
spaiu limitat;

- totalitate a elementelor care constituie esduncrurilor; fond.
in accepiune semiotig, corntinutul desemneaz

- latura conceptuala unei luciiri (artistice);
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- planul intern (semantic, conceptual,tinoal) la unele uniii
lingvistice;

- latura cognitii a semnului sau mesajului lingvistic; planul
continutului sau al semnificatului este un plan pur tagrnin lingvistica
moderr, cortinutul se opune expresiei.

Cu privire la reléa dintre fornma si continut o serie de probleme de
interpretare se impun formulate. Astfel, o pertideanalizi a acestei
relgii — asumai din punct de vedere estetic — o realizedasile Morar,
care se intredlcu indrepitire:

.Este oare ceea ge de cofinut — Intr-o poezie, intr-un portret, intr-o
dispoziie resimita Tn natura libet — exclus din frumos? Sau se
socotgte ¢ ntreg ga-numitul «corinut» apatine si el Tn acest sens
formei? Lucrul acesta I-am putea# indoiak gandi. Dar atunci de ce se
vorbeste numai de foriy de vreme ce conceptul formei imglith sine
sensul unei opoti fata de ceva de ordinul cdnutului, care este
modelat abia prin mijlocirea formei?”
[http://ebooks.unibuc.ro/filologie/morar/8.htm].

Raspunsul pe care il formuleazautorul citat vizeaz relaia
complementar dintre “forma vs. materie”. O atare distine presupune —
pe filiera lui Hjelmslev — ca prin materié $ntelegemsi altceva decat
substara sensibd Tn spaiu si timp, respectiv — estetic vorbind —
“domeniul elementelor sensibile pe care sgcinplasmuirea artisti”.

Odat definite reperele semantice ale celor dooctiuni, o
cercetare a dialecticii care le caracterizeagropierea devine posibi$i
necesat, asa cum voi proceda in cele ce urmeaz

1.2.1. Ipostaze (inter)disciplinare. Dincolo de accegunile parti-
culare, conceptual-definitorii mai sus erate, o0 recuperare istofia
sensurilor sintagmatice ale dialecticii ,fofroontinut” se impune Tnainte
de altele.

m O asumare mitologic simbolismsi analogie. Ideea funda-
mentah pe care aceastviziune 0 aserte@zeste extrem de sugesijv
trimitand la simbolismul unor analogii de tipul:

e “Universul este un cal(Rig Veda, imnul X al cregei), sau
“Lumea este o mas (Suceava, asgune populaf): se sugereaz
implicarea in costru@ lumii a simbolismului celor patru elemente:
Pamantul, Apa, Aerul, Focul la grecii de odinniédelemente &rora li
s-a adugat ulterior eterul, ca un al cincilgaintegrator element; exist
fireste, la fel de vechsi simbolismul chinezesc, oarecum apropiat, al
celor cinci elemente: apa, lemnul, foculm@ntul, metalul etc.).
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e In istoria veche a gandirii umane se recupereimtreaga
dialectici a dualismului formt-continut prin aceeaordinea / cosmosul
reprezinid cadrul arhetipal / camutul Tn interiorul @ruia s-a realizat
ulterior construga umar, arhitectural implicit, dupi modele precum
(cf. Eliade 1978; Kernbach 2004; Vafescu 1972; Shciulescu 1995):

- lumea ca un munte: apgai “muntelui sacru” Meru (Egipt);

- lumea ca o insdl/ lentila sau ca otestoas (Egipt / India /
Romania);

- lumea ca o roat/ chalachakra (India);

- lumea ca un ou / ovoid / germenele de aur, Hiei@arbha
(India);

- lumea ca ursarpe / cobf / monstru / balaur /dragon/ @@
Sambetei (India, Mesopotamia, Romania);

- lumea ca un arbore (cosmicjdicina in gimant / ag, trunchiul
in aer / coroana in cer (lundirh foc), identificat cu modelul roménesc al
“coloanei cerului” Axis Mundietc.;

- lumea ca un om: mitul ugalui primordial, supus autosa-
crificiului pentru ca secveale lumii ¢ se nast (urissul Panku, la
chinezi) sau viziunea filosofico-religicasa Kabbalei, pentru care o
propotie armoni@ intre reperele lumii s-ar rég T modelul analogico-
simbolic al fiintei umane.

lati o prima radacina simboliaa — mitici, de data aceasta — a
asetiunii protagoreiceOmul este @sura tuturor lucrurilor... Tot in acest
orizont mitic, simbolico-analogicadacinile arhitecturii — ca retee intre
creator si creatud prefigurand ulterioare sensuri religioase — se pot
recupera din cateva afirmiaprecum:

e “Asa au ficut (creat) zeii, ga fac (creeap si oamenii” (Rig
Veda, Imnul X al Cregei).

e “Cregia du@ chip si aseminare..” (Facerea): omul Tngu
model al chipului divin (prin energie creatoagieinformatie spirituah,
.lumina vie” etc.).

m O recuperare filosofi¢. fenomensi esend. Ideea de unitate a
contrariilor, de tipul orientalei duadii yin-yang, se reggeste filosofic in
relaiile fundamentale pe care o serie de curente gplatsi de
reprezentag ai discursului filosofic le-au cercetat, cum eddialitatea:

e substami-manifestare(viziune presocrati): lumea este ba-
zati pe un motiv intemeietor unic precum apa (Thalegpéironul
(Anaximandru), aerul (Anaximene), focul (Heraclifpaméantul (ato-
mismul / Leucipsi Democrit), pentru care ,manifestarea” se idealitu
principiul creator de tipul ,clinamen”, in urmaraia formele lumii incep
Si apakd;
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e formd si materie (viziunea meta-fizif): concepia aristotelié
sugereaz ca ,FORMA”, principiul activ (perfect, imuabil, pergnse
supraordonedizprincipiului pasiv care este ,MATERIA”, pentru &mera
“formele substatiale” (concrete, efemere) ale lumii;

e idee si lume (perspectiva idealismului obiectiv): congep
ontologia a lui Platon sugereazxistena unei lumi a “ideilor / formelor
absolute”, care s-ar intrupa in mod imperfect imdu cele dintai sunt
susceptibile de recuperare prin “ananitie@ducere aminte) doar de
intelegii lumii.

e empiric si ragional (viziunea empirismului gnoseologic);
concepia gnoseologit a lui John Locke, care consemneanmplemen-
taritatea celor dautipuri de cunosgtere: intuitii (empiric, inductiva si
imperfect) si rationak (deductiv / ideal morfo-logié), bazai pe cea
dintai;

e esemi si fenomen(gnoseologia aprioris). dualitatea kantian
sugereax ca orice manifestare a lumii presupune celeadoamponente —
exterioa#t (fenomen)si interioag, profundi (noumen), ese#d spaio-
temporal potemala, cea din urma fiind susceptibd de cunostere
apriorici;

e idee si manifestare(dialectica hegeliat): concepia hegeliat
vizeaz dinamica ldeii Absolute / Forma Idéatare se desfoam in /
prin lume, pentru a se intoarce ulterior imizdg in sine (viziunea orien-
tala a lui Brahman / spiritul Absolugi Atman (spiritul individual) se
regiseste aici;

e formd si fond (viziunea culturologif): necesitatea armoniei
dintre cele do#i componente este sesizédh spaiul formelor estetice de
citre Maiorescu, de exemplu, care aimmeaz asupra pericolului rupturii
dintre esetd (fondul spiritual al ethnosului / cu valoare deator imuabil
/ matrice abisal a personaliiti neamului, Tn termenii lui Blaga) forma
creati (fenomenul) lipsit de afinitate etraic

e camp morfogenetig structurd generati (teoria morfogenetica
culturii): existena unui camp (psiho-sociocamp al formelor energo-
informationale ideale (similar celor simbolice ale oriental “document
Akashic” sau ale “incagtientului / supracogtientului colectiv”’ descris de
Jungsi Freud) care se concretizédn forma manifesd, Tn jurul oricrui
germene (,morphe” susceptibil de manifestargstiat cumva, in memo-
ria unui ,camp morfogenetic” (Sheldrake).

In consens cu cele de mai sus, punctul de vedéue Rliatonsi mai
apoi al lui Augustin pot fi considerate de refgrinintrucat cuprind,
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schematized@zsemiotic nivelele intregii existe® ga cum precizeazGilbert
si Kuhn:

In aceast schem exist trei niveluri: cel mai de sus ctine "ideile"
sau "formele” lucrurilor; al doilea, redlitle lumii fizice si practice; iar
cel de-al treilea, umbrelg rasfrangerile acestor obiectefapte reale”
(1972, 46).

Obserdm ci la Augustin, casi la Platon, ,ideile-cotinut” si
Jormele” se situeaz pe acelgi ,palier”, casi cum ar fi similare / sinonime,
vizand unulsi acelgi aspect: emisia de luminisagénde care vorbea Sf.
Augustin, si care, intr-adew se obiectiveaz ca fenomen in cunglarea
actua, stiintifica inclusiv.

.De atunci dinuie prima naof a frumuséi, iar suveranitatea ei nu poate
fi ameninati Tn esen de existeta unor restranse arii de diformitate.
Din aceesi obasie divini izvoriste si coopereax — intrand paa la
urma in unire — cu energia formei, un al doilea pringcipstetic: lumina
sau splendoarea. Sf. Augustin votieede frumuske ca stilucire a
ordinii sau adesrului; Albertus Magnus o defigee ca splendoarea
formei care stfluceste n pirtile propotionate ale materiei; iar Sf.
Toma denumge stéilucire cea de-a treia proprietate a fruntiise
dupa integritatesi propottia justi sau consonaa” (Gilbertsi Kuhn
1972, 141).

Tehnologia modeeningiduie deja surprinderea ,formelor-gand”,
a energiilor luminoase care le Tpssc, natura noesic bio-electromag-
netici a hologramelor cerebrale etc. Ceea ce insgarinabia acum
intuitiile marilor ganditori ai filosofiei umane ncep se obiectiveze.
Caci, tot ga apare crem de orice fel, de la cea poetila cea tehnit, n
proiectarea de arhitectumclusiv: intai apare ideea abia apoi, urmand-
0, punerea in op&r asa cum agunea linillor de fora ale campului
magnetic ordoneazlup invizibile ,fire” pilitura de fier.

m O descriersstiinyificd: aritmetici vs. geometrie sagr Pentru a
intelege cum principiile abstracte ale “geometriersgale numerologiei
si aritmeticii etc. au devenit principii intemeieteaale formelor lumii,
este suficientssne gandim la:

- concepia pythagoreig cu privire la reldile armonice dintre
corpurile / formele lumii, despre semnificaintemeietoare a numului
(aritmeticii), relaii generatoare de o inaudibil insesizabd “muzici a
sferelor”;
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- viziunea platonig asupra magiei formelor geometrice, asupra
“solidelor perfecte” (corpuri geometrice) pe cafarsntemeia;

- viziunea antig a hermetismului (Hermes Trismegistsilfot atat
de modera a modedrii holografice sau fractalice a lumii (Denis Gapor
conform cireia intregul se régeste n partei reciproc; etc.

intrucat reprezestile aritmeticii si ale geometriei sacre vor face
obiectul unei aparte analize, pentru moment edteient si precizim, in
termenii lui Roberto Gabettiac

.Procesul de constrtie al formei arhitecturale nu poate fi redus la o
simplk combinare a unor usiii descrise in termeni geometrici, ci
acestea trebuieasfie oportun integratesi armonizate cu informa
ulterioare referitoare la caracteristicile perceptale formei respective
si nu rezultatul materialigii unei simple scheme furionale de
referina” (1999, 439).

m O asumare semio-logica arhitecturii: semnificantsi semni-
ficat. Recuperarea “duaditilor fundamentale” in semioticeste cat se
poate de evideatdad luam in seara corespondega sintacti@ dintre
forma si continut, generatoare de nuate semioze,sa cum a fost ea
asumai de semioticieni precum:

e representameni interpretant (Peirce 1990), respectiv r@k
dintre semnificanti codul semnificator al subiectului uman, emiteat s
receptor; orice for@n arhitectural, exterioa#i sau interioat, presupune
respectarea unor norme ftionale (care % satisfad nevoile locuirii, de
exemplu), respectiv o serie de norme estetice rpentispunde nevoii de
armonie a sinurilor umane;

e semnificantsi semnificat (Saussure 1998), respectiv expresia
fizica / energo-substaiala si sensul informgonal al semnului;

e structuri de profunzime vs. structurde suprafai, respectiv
trama sintactit elementar / scheletul sistemului, peste care sunt supra-
puse reperele formelor vizibile (Chomsky 1970) etc.

Sintetizand, apreciemac- pentru limbajul arhitectural — cea mai
profitabila accepiune se reggeste in triada:

e formd (semnificant / representamergontur, delimitare, supra-
fata / volum desprins printr-o strategie oarecare dilinmtatea planului /
spaiu; forma arhitectural: expresie / manifestare accesibgimurilor
complementare (vizuad tactil: sistemul nervosi tegumentul fac parte
din acelai tesut primordial: ectoderm) a ctea / agiunii semnului
modelat in substaa materialului de constrtie;
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e coryvinut (semnificat / interpretant)spaiul interior ciruia i se
acordi o anume fungonalitate, spaul pe care forma il delimiteazde
exterior, dar care nu este accesibil direct cgi@oi® ci cel mult prin
medierea formei;

e interaqiunea formai — coryinut (relarie desemnificarg: agiune
mentak (deopotriv stiintifica si artistici) de proiectare / modelare / core-
lare a formelosi continuturilor spaiale, avand ca finalitatea satisfacerea
unor necesliti eseniale ale vigii umane;stiinta a semnelor in acne
(studiul tuturor semiozelor / formelor-camuturi de comunicare, inclusiv
arhitecturale).

in planul credei arhitecturale, reli dintre forna si continut
poate fi asumatsi dezvoltas Tn termenii relg@ei dintre:

e fungie si expresie ansamblul determimilor care satisfac
necesiitile utilitare (funcionale) ale unei ébiri, care imbra& o anumit
forma constructi;

e invizibil si vizibil: reperele nesesizate ale uneidali (datoriti
unor propretti fizice ignorate, de factér informgionaki, tinand de
semnificat, cu pretlere) versus aspectele sesizabile pringimefect al
proprietitilor substargial-energetice ale semnificantului-fo#im

e volumetriesi planimetrie genereax efecte diferetiate asupra
sanatatii umane, prin ,undele de forfh (informationale, in primul rand)
volumetricesi planimetrice;

e faradd si plan, vertical si orizontat implica relaii de aceg
factui cu cele de mai sus; etc.

Fiecare dintre aceste rglasunt susceptibile de descriere speci-
fica, Tn consens cu teoreticienii / esteticienii sau drhitegii care le-au
cercetat din perspectv istoric-diacronid, respectiv speciafii din
domeniulstiintelor de grani, cum ar fi biofotonica.

1.2.2. Oviziuneintegratoare. De la logica aristotelicde tip ,sau /
sau” la logica gi / si”, iata 0 accepgune pe care — urmandtébepciunea
cidii de mijloc a celor de odinioarnaurea mediocritas— Stefan Lupacu
(1982) astiut sa 0 valorice.

m Potrivit acestei itelegeri, in funge de contextul / perspectiva
asunarii, totul n lume poate fi judecasi‘asa, si asa”. O atare tranzie de
sens devine posiliildatoriti celor trei tipuri de irelegere a “dualitii
contrariilor”, care se pot manifesta in:

e simultaneitate distinctd potrivit logicii ,si / si”: o cladire
presupune simultagi fatadk verticak si plan orizontal, etc.;
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e succesiuneacum suntem in exterioragind pragul vom fi in
interiorul chdirii;

e simulteneitate nondistinciv o fereastt este simultansi
Tnauntrusi Tnafai.

Tocmai atare alternative fac posibihanifestarea “schinapii Tn
continuitate”, pe care legile dialectice ale “dewencreatoare” o
presupun. Regim, Tn acest context, principalele aseri ale modelului
“Unitatii Esertiale” (Stanciulescu 1998) care vizeaarmatoarele trei
perspective prin care Unitatea Lumii poate fi desicr

- unitatea structurala lumii, conform éreia tot ceea ce exisin
lume se structureazrin cuplajul: energie-substg@n informaie-camp;

- unitatea fungonak a lumii, In consens cu ggnea unor legi
dialectice integratoare: legea ciclului entropice¢erea inexorabkil a
oricarui sistem al lumii prin faza: geere, maturitate, moarte, respectiv
entropie, negentropie, entropie);

- unitatea morfologit a lumii, conform dreia — la intersa@
dintre structux si functie — tot ceea ce exisse subordoneazormelor
esemiale: ovoidul, clepsidra, coloana, ciorchinele.

m Odat conturat acest orizont conceptual de interpretaigco-
filosofic, stiintific, semiotic), o viziune integratoare se impuoeniulat,
valorificand / interpretand aplicativ contrifile de referind ale semio-
ticianului danez Louis Hjelmslev (1961, 41-48),pot caruia:

e Din punct de vedere structuralelgia forma-corntinut poate fi
asumai din dow puncte de vederg anume:

- ca dualitate structurala unei ,substae a cominutului” (C) /
semnificat (linile de fod ale unui magnet, de exemplg) a unei
.Substanme a expresiei” (E) (pilitura de fier); in arhiteetuaceste repere
se regsesc de exemplu in suportul cerebral al gandukeator sau in
suportul grafic al proiectului desenat, care dolegied,forma substan-
tializata” prin intermediul materialului de constnig utilizat;

- ca dualitate structural unei ,forme a camutului’ / semnificat
(forma / matricea ovoidalperfect a liniilor de fota ale magnetului}i
unei ,forme a expresiei” / forth a formei” / semnificant (modelul
substanalizat al piliturii de fier care descrie cat maidl posibil forma
virtuala perfect); n arhitectuf, o atare distinge este intuitiv
perceptibii, pentru & putem vorbi de o ,fortha planului”, mentalizat de
arhitect sau a planului interior akdirii, respectiv de o forghconstruis,
de obiectuala ,form a faadei”, exterioar edificiului. In fungie de
context, una sau ¢i alta din acceguni vor fi utilizate pe parcursul
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lucrarii, ambele fiind vizate atunci cand nici o distilecnu este in mod
anume realizat

CONTINUUM

Substanta

Forma

Forma

Substanta

MATERIE

Schema structurél a lui Louis D. Hjelmslevin contextul unui
continuum material, subst@n & forma cominutului se manifedt in
permaneti la nivelul unei forme & substaénh a expresiei (ca o
substanalizati ,forma a formei”).

Pe de ait parte, pornind de la arhicunoscuta e®ua lui Einstein,
potrivit cireia materia este energie condefsatib viteza luminii,
modeland grafic, ar rezulta ideed d¢iecare fornd, ca expresie a
manifesirii energiei, poate avea nivele diferite de condeasfapt care
ingaduie ca pentru trei forme arbitrare, A, B, G, surprindem variate
ipostaze ale energiei condensate (fond negru)tinpad de obicei
domeniului vizibil — ,% pipai si sa urlu: este” —si ale energiei
necondensate (fond alb) asociat mai ales ideiiaesparent, invizibil sau,
de ce nu, raportat biofotonicii, corelat cu emidm luminisceri ultra
slaki, care este parte in orice farm

energie

Informaie

Urmarind modelarea graficde mai sus, putem spun& distana
de la A la C este disteande la gandul / informigi al arhitectului (alb),
transpus Tn desen, la obiectul deja construit, nadteat (negru),si
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tramsformat in energie creatoare trangpus opek. Informgia este
predominant manifesfin camp, energica in subsgan

Extrapoland la nivelul unui obiect arhitectural,tggu considera
desenul de mai sus ca o expresie simplifieatdeii de gol / transparent
(alb) si plin / dens (negru), anvelopantaidiii, sugerand & orice forni
arhitectural este o expresie uri@ unui raport ,plin-gol” sau, altfel spus,
.forma-continut”, in care schema structutah lui Hjelmslev nuaeaz
problema.

O atare dialectic presupune asumarea unei anume dinaiiicé
unei relaii de determinare care face ca:

e Din punct de vedere funconal, completandu-I pe Hjelmslev,
vom considera & logica desfsurarii termenilor de mai sus este
urmatoarea:

- in orice act de manifestare a unui limbaj creatoysubstari a
continului” apare cu necesitate, cum ar fi ,cuvantuhing”, sau suportul
substarnal-energetic al gandului creator, pe care se dauul apoi
formele perfecte, interioare, ale ¢imlui creativ; aceasta dialeciieste
responsabil pentru apatia formelor perfecte, virtuale, nemanifestate
inca la exterior; gandul creatorului de arhiteétse manifest acum pe
suportul perfect al undelor cerebrale, neviciatea ide ,zgomotele”
exterioare ale semiozei arhitecturale;

- secvera ulterioali a actului creator vizeaztransformarea
substarei-forme a cofinutului in act de manifestare obiectydh forma-
substari a expresiei, conform modelului: 3Sse fad lumina !” si
.lumina / forma exterioat” s-a facut; sau, in arhitectéir transformarea
proiectului mental / desenat in opebiectuad, concrel, palpabi.

Apreciem & acestmodel structural-funonal cuprinde — intr-o
modalitate sau alta — toate punctele de vederaastonturatesi, ca atare,
ea va #imane de referitt implicita pentru toate considgiide care
urmeaz.

In incheiere, dau concluzii putem formula cu privire la cele de
mai sus prezentate:

1) Conceptele de foran' cortinut isi permut sensurile, n furte
de contextul in care sunt utilizate, n virtuteaeiulegi a sensurilor
ierarhizate (Stanciulescu 2004): ceea ce este farfreemnificant intr-un
context devine camut ntr-un alt context. O posiliil unificare a
sensurilor s-ar putea realiza poate prin utilizarear sintagme substitu-
tive, precum: “fornd interioat” (functie / invizibila) / “forma exterioa#”
(expresie / vizibi).
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2) In fungie de prioritatea uneia dintre forme #rstin raport cu
cealalt (prioritate pe care am putea-o asuma semiotict dmpblema
primordialitatic semnului”) s-ar putea defingi atitudinea preponderant
idealisk sau materialigta sugnatorilor ei: cei dintai ar afirma idealitatea
formei (informaional-radiante) ca fiind prioritay cei din urnd ar con-
semna primodialitatea formei subgiahenergetice ca fiind determinant

Intr-o manie# integratoare, lg@ dualismului corspuscul-uad
este exemplar pentru stingerea acestei istorice tensiuni, Tmméeni
logicii “si / si” deja definiti. Din nou, @adar:Aurea mediocritas...

2. Consideratii semio-logice cu privire la resursele
~-meta-limbajului” arhitectural

La interatiunea dintre “iduntru” si “inafara” se defingte spaiul

semnificirii arhitecturale, ca “joc savant, corettmagnific al volumelor

reunite sub lumi (Le Corbusier 1971, 84).

In universul acestei “consteliasemantice” este deja firesa s
definim semiotica formelor arhitecturale- din perspectiva modsgli
situgionale — drepttiinta si arta genetrii formelor si implicit a corti-
nuturilor arhitecturale, ielese ca sisteme coerente de semne (rezultat
din calitatea acestora de “a sta in locul a ceeafrp cineva”, din faptul
de a satisface o anumifungie / necesitate a i€ umane), respectiv
stiinta care cerceteaz'semioza arhitectural, adica agiunea deproiec-
tare / design a formelor volumetrice, de producere de sensusjatorul
“semnelor arhitecturale” (supraéesi volume \azute si nevazute coerent
asamblate, cuplajul armonic dintre plan / fumci fatadi / expresie,
dintre arhitecti beneficiar, mijloacei scopuri etc.), in beneficiul cuiva,
cu o anume finalitate.

Definirea conceptelor-cheie pe care studiul de tameaz si le
valorize, echivaleaz cu operda esempala pe care orice demers
constructiv (arhitectural) o presupune: DEFINIREAIMBAJULUI-
OBIECT” al cerceirii, al analizei, al proiectului sau al constriecetc.

Este suficient ca aceste redefiniri etimologic-setica % fi fost
formulate, pentru ca tematica subiectului propugbdeerii 4 Tsi justifice
oportunitatea. Potrivit acesteiarche- tektonici lucrarea de f@ Tsi
propune ca, in cele ce urmeéaz deslgeasd SEMIO-LOGIC relaia

®>In acest context, DESIGN-ul poate fi semiotitelas ca o aiune complex de a
genera “forme-cainuturi” cu valoare de “funge-semn” (“DE” = despre / pentru +
“SIGNIS” = semn / semnifiage + semnificant).
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dintre ,structura profund si ,structura de suprafd’ (Chomsky) a
actului arhitectural.

1. In termeni filosofici / semioticgipus, a frelege geneza ,structurii
profunde” pe care actul tmatic al arhitecturii 1l presupune, inseamn
implicit:

e recuperarea LOGOS-ului manifestat in ONT@8n infinitele
dualitati formdg-coryinut ale lumii (dualititi semnificant—semnificat, spus
in termenii semioticii structurale); in acest semsumai deconstruge /
(dez)arhivare semioti@ a unora dintre concepe filosofice sau
stiintifice, hermeneutice sau estetice vizand dialedbcaa-continut Tsi
poate dovedi oportunitatea,

e (re)construga unei viziuni arhitectonice asupra lum{cos-
mice), prin desfsurarea Formelor Arhetipale (ca “principiu activt) di
prin intermediul ONTOS-ului (materia, ca “principipasiv’ supus
in-formarii);

e evidenierea Formelor Arhetipale irstoria “geometriei sacre;
specifice deopotriy lumii vii si nevii (Schneider 1994; Pickover 1990),
forme pe care istoria arhitecturii umane le valeaizi implicit.

2. In termenii discursului arhitecturak recupera diacronic — prin
cateva secvea de referim — istoria formelor concepute de arhitec
Tnseama ca:

e Pe temeiul unei atare “structuri profunde”, o sate “structuri
de supraf@” au devenit posibil de construit. Astfel, pentra tsyi
demersul semiotic (analiza structdratrecerea de la “profunzimea”
continutului la “suprafga” formei) € devimi arhetipal, o sumarrecu-
perare a catorva tipuri de discurs istoric cu peiva “arhitectura lumii” se
impune realizat pe parcursul studiului detta O atare tentativva putea
dovedi @&, Tncercand prin “vgica reintoarcere” &isi descopere originile,
omul a oscilat permanent intreythos si logos intre cunosterea
experienmial-holistica (intuitivd) si ceaexperimental-analiti¢ (rationak)
(Marcus 1985).

e La intersega unor atare tipuri de cungare, antropologia
secolului XX a formulaparadigmaunitdrii spirituale a omului din toate
timpurile si locurile. Pe traseul acestei “Eg@&le Unititi”, homo
symbolicusa utilizat simboluri cu grade diferite de iconaté sauf
arbitrarietate, incepand de la cele preponderduttive ale discursului
ritualico-mitic, continuand cu cele mai mult sau maitipuabstracte
(intuitiv-rationalizate) ale discursulueligios, artisticsi filosofic, pentru a
incheia cu cele deplintianalizate ale discursul@ehnicaostiintific.
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in concluzie, putem afirmaic— in beneficiul unei complexe
cunogteri a semiozei arhitecturale, ca un specific tg @bmunicare
umara — o justificare analitit construit la intersega dintre ,structura de
profunzime” si ,structura de suprafa’, dintre coninut si forma, se
impune cu necesitate. Ontologic, 0 atare neceaif@@supune cercetarea
ipotezei @ “formele fundamentale” (arhetipale) ale lumii natle sunt
determinate de prezgrsi agiunea unor fae invizibile structurante, cum
ar fi campurile electromagnetice (de lug)in

in aceste condi, se justifici intertia elabodrii unei aplicative
LARHITECTURI A LUMINII" (Poenaru 2005) prin care€€ULTURA &
se armonizeze deplin, nu numai simbolic, cu NATURA.
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