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Abstract. Any consistent attempt to build a „conceptual 
architecture” implies a clear definition of the relationship 
between the object language (that draws on the constitutive 
elements of the domain/subject of research) and the respective 
metalanguage (namely the subsequent methodological 
perspective). Thus, the aim of this paper will be the research of 
the way that the archetypal forms of architecture were born, 
forms that are analyzed both from the standpoint of an 
„analytical hermeneutics”, which is characterized by discursive 
rationality, and the semio-logical perspective, within which the 
situational analysis and the structural analysis (syntactical, 
semantical, pragmatical) are the core elements.  
 
Keywords: architecture, archetype, metalanguage, semiotics, 
form-content dialectics  

  
 

1. Universul de discurs al formelor arhitecturale:  
      (re)semnificări conceptuale 
 

“Cǎci ştim cǎ, dacă acest cort, locuinţa noastrǎ 
pǎmânteascǎ, se va strica, avem zidire de la 
Dumnezeu, casǎ nefǎcutǎ de mânǎ, veşnicǎ, în ceruri”. 

[II Corinteni 5:1] 
 

 Poate cǎ nu întâmplǎtor ni s-a deschis această poartǎ de pǎtrundere 
în lumea formelor arhetipale, pentru a înţelege − o datǎ mai mult − cǎ 
dacǎ memoria umanǎ se poate rǎtǎci, uitând formele ce i-au stat 
dintotdeauna ca temelie, existǎ totuşi şansa de a ne reaminti modelul 
armonic al „casei” noastre trupeşti şi sufleteşti, pe de o parte, al casei 
noastre lumeşti, pe de altǎ parte. O atare şansǎ a fost datǎ iniţiatului 
capabil sǎ citeascǎ din “arhiva lumii”, spre a redescoperi acolo modele 
care sub nici un chip nu se pot pierde: acelea ale arhetipurilor creaţiei 
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originare. Printr-o atare “anamnezǎ” se recuplau înţelepţii lui Platon − 
visând cu ochii deschişi − la inefabila “lume a ideilor”, la perfecta lume a 
unor arhetipale rǎdǎcini din care “artefactele lumii” umane ar putea sǎ se 
nascǎ şi sǎ creascǎ corect şi toate acestea vor veni, aducându-ne pur şi 
simplu aminte de existenţa limbajului creator. Tocmai necesitatea înţele-
gerii şi operǎrii în cunoştinţǎ de cauzǎ ne trimit înapoi la semnele 
originare. Semnul, mai mult decât o metaforǎ… 

De vreme ce “La început a fost semnul…”, aşa cum o ades amin-
titǎ aserţiune a lui Hilbert şi-a justificat semiotic întemeierea 
(Stǎnciulescu 2004), înseamnǎ cǎ orice recuperare presupune cu necesi-
tate − cum sugereazǎ Poetul Luminii − ÎNTOARCEREA LA SEMNUL 
ORIGINAR – pentru a-i desluşi acţiunea: 

 
“…când dat-a un semn Nepǎtrunsul 

 o mare şi-un vifor nebun de luminǎ fǎcutu-s-a-n clipǎ…” 
[Lucian Blaga, Lumina], 
 
Sǎ ne amintim, în acest context, cǎ a porni de la desluşirea 

sensurilor primitive ale cuvintelor pe care în mod obişnuit le folosim spre 
a ne clarifica domeniul de cunoaştere (“limbajul obiect”) cǎtre o acţiune 
de recunoaştere (“metalimbaj”) pe care încǎ alchimiştii o utilizau cu 
profit, valorificând − pe linia “dreptei potriviri a numelui” susţinută de 
Platon prin Cratylos − ideea cǎ, semnele (rostite, desenate), sunt esenţial 
încǎrcate de puterea (forma, informaţia) lucrurilor pe care le numesc. 
Mutatis mutandis, a dovedi cǎ povestea lui “SESAM, DESCHIDE-TE!” 
nu este chiar atât de suspendatǎ în fantastic pe cât s-ar crede, impune 
contextului de faţǎ cercetarea legǎturii instituite între conceptul de 
“arhetip” şi cel de “arhitecturǎ”, legǎturǎ pe care “semiotica” o poate 
media cu prisosinţǎ. 

1.1. Sensurile arhitecturii: definiţii esenţiale 

“Timp de şase mii de ani, de la cea mai veche 
pagodǎ din Hindustan, pânǎ la catedrala din Köln, 
arhitectura a constituit marea scriere a omenirii şi 
acest fapt este atât de adevǎrat, încât nu numai 
fiecare simbol, ci fiecare gând omenesc îşi are 
pagina sa în aceasta imensǎ carte de monumente”. 

(Victor Hugo) 
 

Faptul cǎ arhitectura poate fi consideratǎ “marea carte a 
umanitǎţii”, rezultǎ din aceea cǎ istoria ei se suprapune în totalitate 
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istoriei spiritului şi tehnologiei umane. Ca atare, spre a defini arhitectura, 
putem analiza, fireşte, cu o mare varietate de exemple, marile teme ale 
arhitecturii universale, aspectele practice ale arhitecturii, începând cu 
premisele fundamentale ale acesteia: raportul dintre om şi spaţiul 
înconjurǎtor, studiul proporţiilor, stilurilor arhitecturale, decoraţiunilor, 
tehnicilor constructive, aspectelor simbolice a celor mai semnificative 
monumente, dar nici o definiţie posibil de dat nu este acoperitoare. Cum 
însǎ totdeauna se impune a se defini termenii cu care operǎm, atunci vom 
schiţa posibile definiţii din diversele puncte de vedere deja sugerate… 
 Arhitectura, “arta de a construi” (după o definiţie simplificatoare 
şi tehnicistǎ), sau “jocul savant al volumelor în luminǎ şi umbrǎ” (dupǎ 
definiţia cu accentuatǎ încǎrcǎturǎ poeticǎ a lui Le Corbusier) foloseşte 
limbajul comunicǎrilor vizuale atât în procesul efectiv de creaţie, cât şi în 
cel de prezentare al operei, care, odatǎ realizatǎ, pǎrǎsindu-l pe autor şi pe 
utilizator, îşi începe propria-i viaţǎ: o aventurǎ, în care îşi exprimǎ vizual 
forma purtǎtoare de funcţiune şi aspirantǎ la perenitate. 

 În alte definiţii, arhitectura este vǎzutǎ ca “artǎ eminamente 
abstractǎ”, precum muzica, sau ca “artǎ a vizualitǎţii”. Indisolubil legatǎ 
de diverse procedee de expresie graficǎ, este definitǎ ca una dintre cele 
mai pertinente expresii ale “comunicǎrii vizuale culturale”. 

 După DEX [http://dexonline.ro/definitie/arhitectura], arhitectura 
este:  

 - ştiinţa şi arta de a proiecta şi a construi clǎdiri; 
 - stilul, caracterul distinctiv al unei construcţii; 
 - figurat: aspectul compoziţional, structurǎ armonioasǎ a unei 

lucrǎri, a unei opere (fr. architecture, lat. archi”). 
 În contextul de faţǎ, dupǎ definirea termenului cheie, urmeazǎ 

cercetarea legǎturii instituite între conceptul de “arhetip” şi cel de 
“arhitecturǎ, legǎturǎ pe care “semiotica” o poate media cu pertinenţǎ 
(Poenaru 2006). 

Sǎ luǎm pentru început în seamǎ sensul cuvintelor greceşti: 
 - “arkhe” / “ arkhi”, prefix numind tot ceea ce este “original”, 
“primar”, “ ini ţial”;  
 - “tupos” / “ typos”, desemnând conceptul de “model”, “amprentǎ”; 

- “tekton”, însemnând “constructor” (“zidar de pǎmânt”); sau, cu 
un termen deja modern, arhitect1. 

                                                 
1 Arhitect: maestru capabil sǎ genereze “forme originare” din “materie teluricǎ” (pǎmânt 
etc.), accepţiune derivatǎ din alte douǎ cuvinte greceşti originate în aceeaşi rǎdǎcină: tekhne, 
care înseamnǎ “mǎiestrie”, respectiv “tektonikosz”, adicǎ “structurǎ teluricǎ / montanǎ”, 
“pǎmânt roşu” etc. 
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Etimologic, vom putea spune cǎ termenii de “arhetip”2 şi 
“arhitecturǎ” 3 se identificǎ prin calitatea lor de a fi o foarte specialǎ 
“arhivǎ”, toţi aceşti termeni fiind − în sensul evidenţiat de Jacques 
Derrida (1996) − punct de pornire pentru fundarea unui act atât în sens 
ontologic, cât şi în sens nomologic. Or, tocmai din această calitate derivǎ 
autoritatea lor cu totul specialǎ [http://www.users.globalnet.co.uk/~rxv]. 

Putem observa, mai departe, urmând spiritul aceleiaşi derridiene 
analize, că între “modelul originar” care este arhetipul şi “construcţia ini-
ţialǎ” pe care o sǎvârşeşte arhitectul genitor de forme se instituie o relaţie 
de continuitate dialectic-recesivǎ, în sensul cǎ cel dintâi (ONTOS = 
MATERIE “ARHE-TIPALĂ”) va fi cu necesitate realizat prin actul unei 
arhitecturale (re)semnificǎri (LOGOS = SEMIOZĂ “ARHI-TECTO-
NICĂ”). 

Filiera → arhetip → arhivǎ → arhitectonicǎ / arhitecturǎ → …şi 
de la capǎt defineşte o procesualitate dinamic-recesivǎ, în care conţinutul 
unuia dintre termeni genereazǎ forma celuilalt, reamintind parcǎ “ legea 
permutǎrilor recesive” (Stǎnciulescu 2004): în procesualitatea “semiozei 
infinite” enunţatǎ de Peirce, ceea ce este semnificant în contextul unei 
anume semioze poate deveni semnificat în contextul unei alte semioze 
ş.a.m.d. 

 
1.2. Dialectica formǎ-conţinut: o necesarǎ recuperare 

 
 Înainte de a defini o sintagmǎ complexǎ – cum ar fi „dialectica 
formǎ-conţinut” – este firesc sǎ clarificǎm sensul conceptelor com-
ponente. 

 ■ Conceptul de formǎ. Date fiind multiplele sale conotaţii, acest 
concept genereazǎ o sumedie de interpretǎri şi ambiguitǎţi. Astfel, din 
ansamblul accepţiunilor pe care conceptul de „formǎ” le consemneazǎ pot 

                                                 
2 Arhetip (din grecescul: arkhe = original + tupos = model): model original din care 
toate celelalte persoane, obiecte sau concepte similare sunt doar derivate, copiate, 
modelate sau emulate. Termenul este adesea utilizat (în arhitecturǎ, în arte sau literaturǎ 
etc., ca referinţǎ la ceva care se întoarce la originile stilului, metodei sau standardului 
ideal, sau a unei perfecte construcţii fizice [http://www.reference.com/Archetype]. 
3 Arhitecturǎ (în greacǎ αρχή = primul şi τέχνη = măiestrie): arta şi ştiinţa de a proiecta 
clǎdiri şi structuri. O mai largǎ definiţie ar putea include în scopurile arhitecturii şi 
designul construit al întregului mediu, începând de la macronivelul natural-geografic 
(cosmic inclusiv, n.n. A.P.) pânǎ la planificarea urbanǎ a aşezǎrilor, de la proiectarea 
peisajului arhitectural pânǎ la micronivelul designului de mobilier [http://www. 
reference.com/browse/wiki/Architecture]. 
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fi evidenţiate alternative / domenii foarte diverse, care vizeazǎ: conştiinţa 
socialǎ, lingvistica, sportul, geografia, admistraţia, etc. şi pe care nu este 
cazul sǎ le menţionǎm în acest context, pentru a limita confuziile.  

Sintetizând, putem spune odatǎ cu Wladislaw Tatarkiewicz, cǎ: 
 

„Puţini termeni au fost atât de durabili ca forma: el dǎinuie din epoca 
romanǎ. Şi puţini sunt atât de internaţionali: latinescul „forma" a fost 
acceptat în toate limbile... Totuşi, polisemia e la fel de remarcabilǎ ca şi 
trǎinicia. Latinescul „forma" înlocuise de la început doi termeni greceşti: 
„morfe" şi „eidos", primul desemnând mai ales formele vizibile, celǎlalt – 
pe cele noţionale. Şi această dublǎ moştenire a contribuit în mod 
considerabil la polisemia variatǎ a „formei" - înţeleasǎ de obicei exclusiv 
ca formǎ vizibilǎ sau mai amplu, cuprinzând şi formele literare. În limba 
curentǎ şi în aceea a artiştilor ea este de regulă înţeleasǎ nu tocmai la fel 
ca-n limbajul filozofilor, adesea foarte special, ca de pildǎ la Aristotel 
sau la Kant” (1981, 73). 

 
Dincolo de polisemie, se impune ca din mulţimea alternativelor 

posibile sǎ reţinem mai jos pe acelea care au legǎturǎ cu domeniul nostru 
de interes, respectiv cu domeniul formelor arhitecturale, respectiv cu 
[DEX: http://dexonline.ro/definitie/form]: 
 - aspectul unei figuri în care nu se ţine seamǎ de mǎrimea ei 
(înfǎţişare, aspect extern, contur, siluetǎ);  
 - totalitatea mijloacelor de exprimare a conţinutului unei opere 
artistice, totalitatea mijloacelor de expresie (melodie, ritm, armonie etc.) 
care contribuie la redarea conţinutului de idei şi de sentimente al unei 
compoziţii muzicale; structura unei compoziţii muzicale, schema sa 
arhitectonicǎ (Formschemata), care preexistǎ şi condiţioneazǎ structura-
rea internǎ a unei lucrǎri muzicale; ordinea care guverneazǎ materialul 
sonor al unei compoziţii, ordine care se realizeazǎ pe baza unor principii 
de construcţie (sau de formǎ) acţionând – în proporţii variabile – în toate 
stilurile muzicale: principiul repetiţiei, al variaţiei, al contrastului etc. 4; 
 - tipar, model care serveşte pentru a da unor materiale o anumitǎ 
înfǎţişare, un anumit aspect exterior; etc. 

În semioticǎ, prin formǎ înţelegem: 
 - un “concept lingvistic cu sensuri mai mult sau mai puţin 

diferite”, “ansamblu al relaţiilor care asigurǎ identitatea elementelor 
lingvistice, opus materiei sau substanţei”, “echivalent aproximativ al 
                                                 
4 Dintre toate corelaţiile posibile, aceea cu muzica este cea mai apropiatǎ arhitecturii, 
având în vedere faptul cǎ arhitectura a fost definitǎ drept „muzicǎ împietritǎ” (Schelling) 
sau „muzicǎ îngheţatǎ” (Goethe) etc. 
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semnificantului sau al expresiei, opusǎ sensului, conţinutului” [cf. Lexic 
specializat lingvistic: http://ebooks.unibuc.ro/filologie/lexic/capb.htm]. 

- reţeaua relaţionalǎ care defineşte unitǎţile din planul expresiei 
(planul sonor) şi al conţinutului (planul semantic) ale unui limbaj; 

- un termen al dihotomiei formǎ – substanţǎ, este factorul de 
discretizare al realităţii substanţiale continue şi amorfe pe care se bazeazǎ 
limbajul.  
 O distincţie terminologicǎ importantǎ pentru exegeza de faţǎ o 
realizeazǎ esteticianul Gheorghe Achiţei, care menţioneazǎ cǎ: 
 

“Pentru a se preciza modelul în raport cu formele ce pot fi întâlnite 
curent, se întrebuinţeazǎ – obţinute cu ajutorul prefixelor şi rǎdǎcinilor 
greceşti – arhetip adicǎ forma idealǎ iniţialǎ, la care trebuie raportate 
cele care se prezintǎ ca “abateri” de grade diverse, şi prototip, adicǎ 
forma iniţialǎ multiplicabilǎ într-un anumit numǎr de exemplare, 
folosindu-se acelaşi material, aceleaşi tehnici şi aceeaşi parametri” 
(1988, 40). 

 
Forma, un arhetip lǎuntric şi tototodatǎ un prototip exterior. 

Epidermǎ cu douǎ feţe, orientatǎ spre lumea exterioarǎ şi interioarǎ, în 
acelaşi timp. Cǎci, fǎrǎ formǎ, conţinutul însuşi nu ar avea noimǎ. 
Conceptul de “formǎ” nu poate fi deci separat de cel de “conţinut”, având 
în vedere cǎ forma desemneazǎ structura internǎ şi externǎ a unui conţinut 
care „apare”, care „se manifestǎ”, modul de organizare a elementelor din 
care se compune un obiect sau un proces. O „entelehie”, o procesualitate, 
aşa cum Liviu Rusu consemneazǎ, sugerând cǎ: 
 

„Problema formei este deci o problemǎ de entelehie. Graţie acesteia 
sensurile conţinute în mod potenţial în substratul cel mai adânc al vieţii 
spirituale se unificǎ într-o singurǎ concepţie sau viziune. Vârtejul 
interior prinde consistenţǎ şi, dintr-un clocot cu momente de-a pururi 
schimbǎtoare, devine o prezenţǎ” (1985, 199).  
 
 ■ Conceptul de conţinut. În mod obişnuit, prin conţinut vom 

înţelege, potrivit aceluiaşi DEX [http://dexonline.ro/definitie/continut]: 
- ceea ce încape într-un spaţiu limitat, în special într-un recipient.  
- substanţǎ care se gǎseşte în interiorul unui recipient sau în alt 

spaţiu limitat;  
- totalitate a elementelor care constituie esenţa lucrurilor; fond. 

În accepţiune semioticǎ, conţinutul desemneazǎ: 
- latura conceptualǎ a unei lucrǎri (artistice);  
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- planul intern (semantic, conceptual, noţional) la unele unitǎţi 
lingvistice; 

- latura cognitivǎ a semnului sau mesajului lingvistic; planul 
conţinutului sau al semnificatului este un plan pur mental; în lingvistica 
modernǎ, conţinutul se opune expresiei. 
 Cu privire la relaţia dintre formǎ şi conţinut o serie de probleme de 
interpretare se impun formulate. Astfel, o pertinentǎ analizǎ a acestei 
relaţii – asumatǎ din punct de vedere estetic – o realizeazǎ Vasile Morar, 
care se întreabǎ cu îndreptǎţire: 
 

„Este oare ceea ce ţine de conţinut – într-o poezie, într-un portret, într-o 
dispoziţie resimţitǎ în natura liberǎ – exclus din frumos? Sau se 
socoteşte cǎ întreg aşa-numitul «conţinut» aparţine şi el în acest sens 
formei? Lucrul acesta l-am putea fǎrǎ îndoialǎ gândi. Dar atunci de ce se 
vorbeşte numai de formǎ, de vreme ce conceptul formei implică în sine 
sensul unei opoziţii faţǎ de ceva de ordinul conţinutului, care este 
modelat abia prin mijlocirea formei?” 
[http://ebooks.unibuc.ro/filologie/morar/8.htm]. 

 
Rǎspunsul pe care îl formuleazǎ autorul citat vizeazǎ relaţia 

complementarǎ dintre “formǎ vs. materie”. O atare distincţie presupune – 
pe filiera lui Hjelmslev – ca prin materie sǎ înţelegem şi altceva decât 
substanţa sensibilǎ în spaţiu şi timp, respectiv – estetic vorbind – 
“domeniul elementelor sensibile pe care se mişcǎ plǎsmuirea artisticǎ”.  

Odatǎ definite reperele semantice ale celor douǎ noţiuni, o 
cercetare a dialecticii care le caracterizeazǎ apropierea devine posibilǎ şi 
necesarǎ, aşa cum voi proceda în cele ce urmeazǎ. 

 
1.2.1. Ipostaze (inter)disciplinare. Dincolo de accepţiunile parti-

culare, conceptual-definitorii mai sus enunţate, o recuperare istoricǎ a 
sensurilor sintagmatice ale dialecticii „formǎ-conţinut” se impune înainte 
de altele.  

■ O asumare mitologicǎ: simbolism şi analogie. Ideea funda-
mentalǎ pe care aceastǎ viziune o aserteazǎ este extrem de sugestivǎ, 
trimiţând la simbolismul unor analogii de tipul: 
 ● “Universul este un cal” (Rig Veda, imnul X al creaţiei), sau 
“Lumea este o masǎ” (Suceava, aserţiune popularǎ): se sugereazǎ 
implicarea în costrucţia lumii a simbolismului celor patru elemente: 
Pǎmântul, Apa, Aerul, Focul la grecii de odinnioarǎ (elemente cǎrora li 
s-a adǎugat ulterior eterul, ca un al cincilea şi integrator element; există 
fireşte, la fel de vechi şi simbolismul chinezesc, oarecum apropiat, al 
celor cinci elemente: apa, lemnul, focul, pǎmântul, metalul etc.). 
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● În istoria veche a gândirii umane se recupereazǎ întreaga 
dialecticǎ a dualismului formǎ-conţinut prin aceea cǎ ordinea / cosmosul 
reprezintǎ cadrul arhetipal / conţinutul în interiorul cǎruia s-a realizat 
ulterior construcţia umanǎ, arhitecturalǎ implicit, dupǎ modele precum 
(cf. Eliade 1978; Kernbach 2004; Vulcǎnescu 1972; Stǎnciulescu 1995): 

- lumea ca un munte: apariţia “muntelui sacru” Meru (Egipt); 
- lumea ca o insulǎ / lentilǎ sau ca o ţestoasǎ (Egipt / India / 

România); 
- lumea ca o roatǎ / chalachakra (India); 
- lumea ca un ou / ovoid / germenele de aur, Hiranyia Garbha 

(India); 
- lumea ca un şarpe / cobrǎ / monstru / balaur /dragon/ apǎ a 

Sâmbetei (India, Mesopotamia, România); 
- lumea ca un arbore (cosmic): rǎdǎcina în pǎmânt / apǎ, trunchiul 

în aer / coroana în cer (luminǎ / foc), identificat cu modelul românesc al 
“coloanei cerului”, Axis Mundi etc.; 

- lumea ca un om: mitul uriaşului primordial, supus autosa-
crificiului pentru ca secvenţele lumii sǎ se nascǎ (uriaşul Panku, la 
chinezi) sau viziunea filosofico-religioasǎ a Kabbalei, pentru care o 
proporţie armonicǎ între reperele lumii s-ar regǎsi în modelul analogico-
simbolic al fiinţei umane.  

Iatǎ o primǎ rǎdǎcinǎ simbolicǎ – miticǎ, de data aceasta – a 
aserţiunii protagoreice: Omul este mǎsura tuturor lucrurilor... Tot în acest 
orizont mitic, simbolico-analogic, rǎdǎcinile arhitecturii – ca relaţie între 
creator şi creaturǎ prefigurând ulterioare sensuri religioase – se pot 
recupera din câteva afirmaţii, precum:  

● “A şa au fǎcut (creat) zeii, aşa fac (creeazǎ) şi oamenii” (Rig  
Veda, Imnul X al Creaţiei). 

● “Creaţia după chip şi asemǎnare..” (Facerea): omul însuşi, 
model al chipului divin (prin energie creatoare şi informaţie spiritualǎ, 
„luminǎ vie” etc.). 

■ O recuperare filosoficǎ: fenomen şi esenţǎ. Ideea de unitate a 
contrariilor, de tipul orientalei dualitǎţi yin-yang, se regǎseşte filosofic în 
relaţiile fundamentale pe care o serie de curente spirituale şi de 
reprezentanţi ai discursului filosofic le-au cercetat, cum ar fi dualitatea: 
 ● substanţǎ-manifestare (viziune presocraticǎ): lumea este ba-
zatǎ pe un motiv întemeietor unic precum apa (Thales) / apeironul 
(Anaximandru), aerul (Anaximene), focul (Heraclit), pǎmântul (ato-
mismul / Leucip şi Democrit), pentru care „manifestarea” se identificǎ cu 
principiul creator de tipul „clinamen”, în urma cǎruia formele lumii încep 
sǎ aparǎ;  
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 ● formǎ şi materie (viziunea meta-fizicǎ): concepţia aristotelicǎ 
sugerează cǎ „FORMA”, principiul activ (perfect, imuabil, peren), se 
supraordoneazǎ principiului pasiv care este „MATERIA”, pentru a genera 
“formele substanţiale” (concrete, efemere) ale lumii; 
 ● idee şi lume (perspectiva idealismului obiectiv): concepţia 
ontologicǎ a lui Platon sugereazǎ existenţa unei lumi a “ideilor / formelor 
absolute”, care s-ar întrupa în mod imperfect în lume; cele dintâi sunt 
susceptibile de recuperare prin “anamnezǎ” (aducere aminte) doar de 
înţelepţii lumii. 

● empiric şi raţional (viziunea empirismului gnoseologic); 
concepţia gnoseologicǎ a lui John Locke, care consemneazǎ complemen-
taritatea celor douǎ tipuri de cunoaştere: intuitivǎ (empiricǎ, inductivǎ şi 
imperfectǎ) şi raţionalǎ (deductivǎ / ideal morfo-logicǎ), bazatǎ pe cea 
dintâi;  
 ● esenţǎ şi fenomen (gnoseologia aprioristǎ): dualitatea kantianǎ 
sugereazǎ cǎ orice manifestare a lumii presupune cele douǎ componente – 
exterioarǎ (fenomen) şi interioarǎ, profundǎ (noumen), esenţǎ spaţio-
temporal potenţialǎ, cea din urmǎ fiind susceptibilǎ de cunoaştere 
aprioricǎ; 
 ● idee şi manifestare (dialectica hegelianǎ): concepţia hegelianǎ 
vizeazǎ dinamica Ideii Absolute / Forma Idealǎ care se desfǎşoarǎ în / 
prin lume, pentru a se întoarce ulterior îmbogǎţită în sine (viziunea orien-
tală a lui Brahman / spiritul Absolut şi Atman (spiritul individual) se 
regǎseşte aici; 
 ● formǎ şi fond (viziunea culturologicǎ): necesitatea armoniei 
dintre cele douǎ componente este sesizatǎ în spaţiul formelor estetice de 
cǎtre Maiorescu, de exemplu, care atenţioneazǎ asupra pericolului rupturii 
dintre esenţǎ (fondul spiritual al ethnosului / cu valoare de creator imuabil 
/ matrice abisalǎ a personalitǎţii neamului, în termenii lui Blaga) şi forma 
creatǎ (fenomenul) lipsit de afinitate etnicǎ; 
 ● câmp morfogenetic şi structurǎ generatǎ (teoria morfogeneticǎ a 
culturii): existenţa unui câmp (psiho-sociocâmp al formelor energo-
informaţionale ideale (similar celor simbolice ale orientalului “document 
Akashic” sau ale “inconştientului / supraconştientului colectiv” descris de 
Jung şi Freud) care se concretizeazǎ în formǎ manifestǎ, în jurul oricǎrui 
germene („morphe” susceptibil de manifestare) pǎstrat cumva, în memo-
ria unui „câmp morfogenetic” (Sheldrake). 

În consens cu cele de mai sus, punctul de vedere al lui Platon şi mai 
apoi al lui Augustin pot fi considerate de referinţǎ, întrucât cuprind, 



De la limbajul formelor arhetipale la (meta)limbajul arhitecturii: un parcurs semiotic 133

schematizeazǎ semiotic nivelele întregii existenţe, aşa cum precizeazǎ Gilbert 
şi Kuhn:  

 
„În aceastǎ schemǎ existǎ trei niveluri: cel mai de sus conţine "ideile" 
sau "formele" lucrurilor; al doilea, realitǎţile lumii fizice şi practice; iar 
ceI de-al treilea, umbrele şi rǎsfrângerile acestor obiecte şi fapte reale” 
(1972, 46). 

 
Observǎm cǎ la Augustin, ca şi la Platon, „ideile-conţinut” şi 

„formele” se situeazǎ pe acelaşi „palier”, ca şi cum ar fi similare / sinonime, 
vizând unul şi acelaşi aspect: emisia de luminiscenţǎ de care vorbea Sf. 
Augustin, şi care, într-adevǎr se obiectiveazǎ ca fenomen în cunoaşterea 
actualǎ, ştiinţificǎ inclusiv.  

 
„De atunci dǎinuie prima notǎ a frumuseţii, iar suveranitatea ei nu poate 
fi ameninţatǎ în esenţǎ de existenţa unor restrânse arii de diformitate. 
Din aceeaşi obârşie divinǎ izvorǎşte şi coopereazǎ – intrând pânǎ la 
urmǎ în unire – cu energia formei, un al doilea principiu estetic: lumina 
sau splendoarea. Sf. Augustin vorbeşte de frumuseţe ca strălucire a 
ordinii sau adevǎrului; Albertus Magnus o defineşte ca splendoarea 
formei care strǎluceşte în pǎrţile proporţionate ale materiei; iar Sf. 
Toma denumeşte strǎlucire cea de-a treia proprietate a frumuseţii 
dupǎ integritate şi proporţia justǎ sau consonanţa” (Gilbert şi Kuhn 
1972, 141). 
 
Tehnologia modernǎ îngǎduie deja surprinderea „formelor-gând”, 

a energiilor luminoase care le însoţesc, natura noesicǎ, bio-electromag-
neticǎ a hologramelor cerebrale etc. Ceea ce înseamnǎ cǎ abia acum 
intuiţiile marilor gânditori ai filosofiei umane încep sǎ se obiectiveze. 
Cǎci, tot aşa apare creaţia de orice fel, de la cea poeticǎ la cea tehnicǎ, în 
proiectarea de arhitecturǎ inclusiv: întâi apare ideea şi abia apoi, urmând-
o, punerea în operă, aşa cum acţiunea liniilor de forţǎ ale câmpului 
magnetic ordonează după invizibile „fire” pilitura de fier.  

■ O descriere ştiinţificǎ: aritmeticǎ vs. geometrie sacrǎ. Pentru a 
înţelege cum principiile abstracte ale “geometriei sacre”, ale numerologiei 
şi aritmeticii etc. au devenit principii întemeietoare ale formelor lumii, 
este suficient sǎ ne gândim la:  

- concepţia pythagoreicǎ cu privire la relaţiile armonice dintre 
corpurile / formele lumii, despre semnificaţia întemeietoare a numǎrului 
(aritmeticii), relaţii generatoare de o inaudibilǎ / insesizabilǎ “muzicǎ a 
sferelor”; 
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- viziunea platonicǎ asupra magiei formelor geometrice, asupra 
“solidelor perfecte” (corpuri geometrice) pe care s-ar întemeia;  

- viziunea anticǎ a hermetismului (Hermes Trismegistul) şi tot atât 
de modernǎ a modelǎrii holografice sau fractalice a lumii (Denis Gabor), 
conform cǎreia întregul se regǎseşte în parte şi reciproc; etc. 
 Întrucât reprezentǎrile aritmeticii şi ale geometriei sacre vor face 
obiectul unei aparte analize, pentru moment este suficient sǎ precizǎm, în 
termenii lui Roberto Gabetti, cǎ: 

 
„Procesul de construcţie al formei arhitecturale nu poate fi redus la o 
simplǎ combinare a unor unitǎţi descrise în termeni geometrici, ci 
acestea trebuie să fie oportun integrate şi armonizate cu informaţii 
ulterioare referitoare la caracteristicile perceptive ale formei respective 
şi nu rezultatul materializǎrii unei simple scheme funcţionale de 
referinţǎ” (1999, 439). 

 
  ■ O asumare semio-logicǎ a arhitecturii: semnificant şi semni-
ficat. Recuperarea “dualitǎţilor fundamentale” în semioticǎ este cât se 
poate de evidentǎ dacă luǎm în seamǎ corespondenţa sintacticǎ dintre 
formǎ şi conţinut, generatoare de nuanţate semioze, aşa cum a fost ea 
asumatǎ de semioticieni precum: 
 ● representamen şi interpretant (Peirce 1990), respectiv relaţia 
dintre semnificant şi codul semnificator al subiectului uman, emitent sau 
receptor; orice formǎ arhitecturalǎ, exterioarǎ sau interioarǎ, presupune 
respectarea unor norme funcţionale (care sǎ satisfacǎ nevoile locuirii, de 
exemplu), respectiv o serie de norme estetice, pentru a rǎspunde nevoii de 
armonie a simţurilor umane;  
 ● semnificant şi semnificat (Saussure 1998), respectiv expresia 
fizicǎ / energo-substanţialǎ şi sensul informaţional al semnului;  
 ● structurǎ de profunzime vs. structurǎ de suprafaţǎ, respectiv 
trama sintacticǎ elementarǎ / scheletul sistemului, peste care sunt supra-
puse reperele formelor vizibile (Chomsky 1970) etc. 

Sintetizând, apreciem cǎ – pentru limbajul arhitectural – cea mai 
profitabilǎ accepţiune se regǎseşte în triada: 

● formǎ (semnificant / representamen): contur, delimitare, supra-
faţǎ / volum desprins printr-o strategie oarecare din nelimitatea planului / 
spaţiu; formǎ arhitecturalǎ: expresie / manifestare accesibilǎ simţurilor 
complementare (vizual şi tactil: sistemul nervos şi tegumentul fac parte 
din acelaşi ţesut primordial: ectoderm) a creaţiei / acţiunii semnului 
modelat în substanţa materialului de construcţie;  
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● conţinut (semnificat / interpretant): spaţiul interior cǎruia i se 
acordă o anume funcţionalitate, spaţiul pe care forma îl delimiteazǎ de 
exterior, dar care nu este accesibil direct cunoaşterii, ci cel mult prin 
medierea formei; 

● interacţiunea formǎ − conţinut (relaţie de semnificare): acţiune 
mentalǎ (deopotrivǎ ştiinţificǎ şi artisticǎ) de proiectare / modelare / core-
lare a formelor şi conţinuturilor spaţiale, având ca finalitatea satisfacerea 
unor necesitǎţi esenţiale ale vieţii umane; ştiinţǎ a semnelor în acţiune 
(studiul tuturor semiozelor / formelor-conţinuturi de comunicare, inclusiv 
arhitecturale). 
  În planul creaţiei arhitecturale, relaţia dintre formǎ şi conţinut 
poate fi asumatǎ şi dezvoltatǎ în termenii relaţiei dintre: 

● funcţie şi expresie: ansamblul determinǎrilor care satisfac 
necesitǎţile utilitare (funcţionale) ale unei clǎdiri, care îmbracǎ o anumitǎ 
formǎ constructivǎ;  
 ● invizibil şi vizibil: reperele nesesizate ale unei clǎdiri (datoritǎ 
unor propretǎţi fizice ignorate, de facturǎ informaţionalǎ, ţinând de 
semnificat, cu precǎdere) versus aspectele sesizabile prin simţuri, efect al 
proprietǎţilor substanţial-energetice ale semnificantului-formǎ; 

● volumetrie şi planimetrie: genereazǎ efecte diferenţiate asupra 
sǎnǎtǎţii umane, prin „undele de formǎ” (informaţionale, în primul rând) 
volumetrice şi planimetrice; 

● faţadǎ şi plan, vertical şi orizontal: implicǎ relaţii de aceeşi 
facturǎ cu cele de mai sus; etc. 

Fiecare dintre aceste relaţii sunt susceptibile de descriere speci-
ficǎ, în consens cu teoreticienii / esteticienii sau / şi arhitecţii care le-au 
cercetat din perspectivǎ istoric-diacronicǎ, respectiv specialiştii din 
domeniul ştiinţelor de graniţǎ, cum ar fi biofotonica. 
 

1.2.2. O viziune integratoare. De la logica aristotelicǎ de tip „sau / 
sau” la logica „şi / şi”, iatǎ o accepţiune pe care – urmând înţelepciunea 
cǎii de mijloc a celor de odinioarǎ (aurea mediocritas) – Ştefan Lupaşcu 
(1982) a ştiut sǎ o valorice.  

■ Potrivit acestei înţelegeri, în funcţie de contextul / perspectiva 
asumǎrii, totul în lume poate fi judecat “şi aşa, şi aşa”. O atare tranziţie de 
sens devine posibilǎ datoritǎ celor trei tipuri de înţelegere a “dualitǎţii 
contrariilor”, care se pot manifesta în:  

● simultaneitate distinctivǎ, potrivit logicii „şi / şi”: o clǎdire 
presupune simultan şi faţadǎ verticalǎ şi plan orizontal, etc.; 
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● succesiune: acum suntem în exterior, pǎşind pragul vom fi în 
interiorul clǎdirii; 

● simulteneitate nondistinctivǎ: o fereastrǎ este simultan şi 
înǎuntru şi înafarǎ. 

Tocmai atare alternative fac posibilǎ manifestarea “schimbǎrii în 
continuitate”, pe care legile dialectice ale “devenirii creatoare” o 
presupun. Regǎsim, în acest context, principalele aserţiuni ale modelului 
“Unitǎţii Esenţiale” (Stǎnciulescu 1998) care vizeazǎ urmǎtoarele trei 
perspective prin care Unitatea Lumii poate fi descrisǎ: 

- unitatea structuralǎ a lumii, conform cǎreia tot ceea ce existǎ în 
lume se structureazǎ prin cuplajul: energie-substanţǎ / informaţie-câmp; 

- unitatea funcţionalǎ a lumii, în consens cu acţiunea unor legi 
dialectice integratoare: legea ciclului entropic (trecerea inexorabilǎ a 
oricǎrui sistem al lumii prin faza: naştere, maturitate, moarte, respectiv 
entropie, negentropie, entropie); 

- unitatea morfologicǎ a lumii, conform cǎreia – la intersecţia 
dintre structurǎ şi funcţie – tot ceea ce existǎ se subordoneazǎ formelor 
esenţiale: ovoidul, clepsidra, coloana, ciorchinele. 

■ Odată conturat acest orizont conceptual de interpretare (mitico-
filosofic, ştiinţific, semiotic), o viziune integratoare se impune formulatǎ, 
valorificând / interpretând aplicativ contribuţiile de referinţǎ ale semio-
ticianului danez Louis Hjelmslev (1961, 41-48), potrivit cǎruia: 

● Din punct de vedere structural, relaţia formǎ-conţinut poate fi 
asumatǎ din douǎ puncte de vedere şi anume: 
 - ca dualitate structuralǎ a unei „substanţe a conţinutului” (C) / 
semnificat (liniile de forţǎ ale unui magnet, de exemplu) şi a unei 
„substanţe a expresiei” (E) (pilitura de fier); în arhitecturǎ, aceste repere 
se regǎsesc de exemplu în suportul cerebral al gândului creator sau în 
suportul grafic al proiectului desenat, care dobândeşte „formǎ substan-
ţializatǎ” prin intermediul materialului de construcţie utilizat;  

- ca dualitate structuralǎ a unei „forme a conţinutului” / semnificat 
(forma / matricea ovoidalǎ perfectǎ a liniilor de forţǎ ale magnetului) şi 
unei „forme a expresiei” / „formǎ a formei” / semnificant (modelul 
substanţializat al piliturii de fier care descrie cât mai fidel posibil forma 
virtualǎ perfectǎ); în arhitecturǎ, o atare distincţie este intuitiv 
perceptibilǎ, pentru cǎ putem vorbi de o „formǎ a planului”, mentalizat de 
arhitect sau a planului interior al clǎdirii, respectiv de o formǎ construitǎ, 
de obiectuala „formǎ a faţadei”, exterioarǎ edificiului. În funcţie de 
context, una sau / şi alta din accepţiuni vor fi utilizate pe parcursul 
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lucrǎrii, ambele fiind vizate atunci când nici o distincţie nu este în mod 
anume realizatǎ. 

 
  

Schema structuralǎ a lui Louis D. Hjelmslev: în contextul unui 
continuum material, substanţa & forma conţinutului se manifestǎ în 
permanenţǎ la nivelul unei forme & substanţǎ a expresiei (ca o 
substanţializatǎ „formǎ a formei”). 
 
 Pe de altă parte, pornind de la arhicunoscuta ecuaţie a lui Einstein, 
potrivit cǎreia materia este energie condensatǎ sub viteza luminii, 
modelând grafic, ar rezulta ideea cǎ fiecare formǎ, ca expresie a 
manifestǎrii energiei, poate avea nivele diferite de condensare, fapt care 
îngǎduie ca pentru trei forme arbitrare, A, B, C, sǎ surprindem variate 
ipostaze ale energiei condensate (fond negru) aparţinând de obicei 
domeniului vizibil – „sǎ pipăi şi să urlu: este” – şi ale energiei 
necondensate (fond alb) asociat mai ales ideii de transparent, invizibil sau, 
de ce nu, raportat biofotonicii, corelat cu emisia de luminiscenţǎ ultra 
slabă, care este parte în orice formǎ.  
 

 
  Informaţie 
 

Urmǎrind modelarea graficǎ de mai sus, putem spune cǎ: distanţa 
de la A la C este distanţa de la gândul / informaţiei al arhitectului (alb), 
transpus în desen, la obiectul deja construit, materializat (negru), şi 
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tramsformat în energie creatoare transpusǎ in operǎ. Informaţia este 
predominant manifestǎ în câmp, energica în substanţǎ. 

Extrapolând la nivelul unui obiect arhitectural, putem considera 
desenul de mai sus ca o expresie simplificatǎ a ideii de gol / transparent 
(alb) şi plin / dens (negru), anvelopanta clǎdirii, sugerând că orice formǎ 
arhitecturalǎ este o expresie unicǎ a unui raport „plin-gol” sau, altfel spus, 
„formǎ-conţinut”, în care schema structuralǎ a lui Hjelmslev nuanţeazǎ 
problema.  

O atare dialecticǎ presupune asumarea unei anume dinamicitǎţi, a 
unei relaţii de determinare care face ca: 

● Din punct de vedere funcţional, completându-l pe Hjelmslev, 
vom considera cǎ logica desfǎşurǎrii termenilor de mai sus este 
urmǎtoarea: 

- în orice act de manifestare a unui limbaj creator, o „substanţǎ a 
conţinului” apare cu necesitate, cum ar fi „cuvântul-luminǎ”, sau suportul 
substanţial-energetic al gândului creator, pe care se deruleazǎ apoi 
formele perfecte, interioare, ale conţinului creativ; aceasta dialecticǎ este 
responsabilǎ pentru apariţia formelor perfecte, virtuale, nemanifestate 
încǎ la exterior; gândul creatorului de arhitecturǎ se manifestǎ acum pe 
suportul perfect al undelor cerebrale, neviciate încǎ de „zgomotele” 
exterioare ale semiozei arhitecturale; 

- secvenţa ulterioarǎ a actului creator vizeazǎ transformarea 
substanţei-forme a conţinutului în act de manifestare obiectualǎ, în formǎ-
substanţǎ a expresiei, conform modelului: „Sǎ se facǎ luminǎ !” şi 
„luminǎ / formǎ exterioarǎ” s-a fǎcut; sau, în arhitecturǎ: transformarea 
proiectului mental / desenat în operǎ obiectualǎ, concretǎ, palpabilǎ. 

Apreciem cǎ acest model structural-funcţional cuprinde – într-o 
modalitate sau alta – toate punctele de vedere istoric conturate şi, ca atare, 
ea va rǎmâne de referinţǎ implicitǎ pentru toate consideraţiile care 
urmeazǎ. 

În încheiere, douǎ concluzii putem formula cu privire la cele de 
mai sus prezentate: 

 1) Conceptele de formǎ / conţinut îşi permutǎ sensurile, în funcţie 
de contextul în care sunt utilizate, în virtutea unei legi a sensurilor 
ierarhizate (Stǎnciulescu 2004): ceea ce este formǎ / semnificant într-un 
context devine conţinut într-un alt context. O posibilǎ unificare a 
sensurilor s-ar putea realiza poate prin utilizarea unor sintagme substitu-
tive, precum: “formǎ interioarǎ” (funcţie / invizibilǎ) / “formă exterioarǎ” 
(expresie / vizibilǎ).  
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2) În funcţie de prioritatea uneia dintre forme / stǎri în raport cu 
cealaltǎ (prioritate pe care am putea-o asuma semiotic drept “problema 
primordialitǎţii semnului”) s-ar putea defini şi atitudinea preponderant 
idealistǎ sau materialistǎ a susţinǎtorilor ei: cei dintâi ar afirma idealitatea 
formei (informaţional-radiante) ca fiind prioritarǎ, cei din urmǎ ar con-
semna primodialitatea formei substanţial-energetice ca fiind determinantǎ.  

Într-o manierǎ integratoare, lecţia dualismului corspuscul-undǎ 
este exemplarǎ pentru stingerea acestei istorice tensiuni, în termenii 
logicii “ şi / şi” deja definitǎ. Din nou, aşadar: Aurea mediocritas… 

 
2. Consideraţii semio-logice cu privire la resursele  

„meta-limbajului” arhitectural 
 
La interacţiunea dintre “înǎuntru” şi “înafarǎ” se defineşte spaţiul 

semnificǎrii arhitecturale, ca “joc savant, corect şi magnific al volumelor 
reunite sub luminǎ” (Le Corbusier 1971, 84).  

În universul acestei “constelaţii semantice” este deja firesc să 
definim semiotica formelor arhitecturale – din perspectiva modelǎrii 
situaţionale – drept ştiinţa şi arta generǎrii formelor şi implicit a conţi-
nuturilor arhitecturale, înţelese ca sisteme coerente de semne (rezultatǎ 
din calitatea acestora de “a sta în locul a ceva, pentru cineva”, din faptul 
de a satisface o anumitǎ funcţie / necesitate a vieţii umane), respectiv 
ştiinţa care cerceteazǎ “semioza arhitecturalǎ”, adică acţiunea de proiec-
tare / design5 a formelor volumetrice, de producere de sensuri cu ajutorul 
“semnelor arhitecturale” (suprafeţe şi volume vǎzute şi nevǎzute coerent 
asamblate, cuplajul armonic dintre plan / funcţie şi faţadǎ / expresie, 
dintre arhitect şi beneficiar, mijloace şi scopuri etc.), în beneficiul cuiva, 
cu o anume finalitate. 

Definirea conceptelor-cheie pe care studiul de faţǎ urmeazǎ sǎ le 
valorize, echivaleazǎ cu operaţia esenţialǎ pe care orice demers 
constructiv (arhitectural) o presupune: DEFINIREA “LIMBAJULUI-
OBIECT” al cercetǎrii, al analizei, al proiectului sau al construcţiei etc. 

Este suficient ca aceste redefiniri etimologic-semantice sǎ fi fost 
formulate, pentru ca tematica subiectului propus dezbaterii sǎ îşi justifice 
oportunitatea. Potrivit acestei “arche- tektonici”, lucrarea de faţǎ îşi 
propune ca, în cele ce urmeazǎ, sǎ desluşeascǎ SEMIO-LOGIC relaţia 

                                                 
5 În acest context, DESIGN-ul poate fi semiotic înţeles ca o acţiune complexǎ de a 
genera “forme-conţinuturi” cu valoare de “funcţie-semn” (“DE” = despre / pentru + 
“SIGNIS” = semn / semnificaţie + semnificant). 
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dintre „structura profundǎ” şi „structura de suprafaţǎ” (Chomsky) a 
actului arhitectural. 

1. În termeni filosofici / semiotici spus, a înţelege geneza „structurii 
profunde” pe care actul iniţiatic al arhitecturii îl presupune, înseamnǎ 
implicit:  

● recuperarea LOGOS-ului manifestat în ONTOS, prin infinitele 
dualitǎţi formǎ-conţinut ale lumii (dualitǎţi semnificant–semnificat, spus 
în termenii semioticii structurale); în acest sens, o sumarǎ deconstrucţie / 
(dez)arhivare semioticǎ a unora dintre concepţiile filosofice sau 
ştiinţifice, hermeneutice sau estetice vizând dialectica formǎ-conţinut îşi 
poate dovedi oportunitatea; 

● (re)construcţia unei viziuni arhitectonice asupra lumii (cos-
mice), prin desfǎşurarea Formelor Arhetipale (ca “principiu activ”) în şi 
prin intermediul ONTOS-ului (materia, ca “principiu pasiv” supus 
in-formǎrii); 

● evidenţierea Formelor Arhetipale în istoria “geometriei sacre”, 
specifice deopotrivǎ lumii vii şi nevii (Schneider 1994; Pickover 1990), 
forme pe care istoria arhitecturii umane le valorizeazǎ implicit. 

2. În termenii discursului arhitectural, a recupera diacronic – prin 
câteva secvenţe de referinţǎ – istoria formelor concepute de arhitecţi, 
înseamnǎ cǎ: 
 ● Pe temeiul unei atare “structuri profunde”, o serie de “structuri 
de suprafaţǎ” au devenit posibil de construit. Astfel, pentru ca însuşi 
demersul semiotic (analiza structuralǎ: trecerea de la “profunzimea” 
conţinutului la “suprafaţa” formei) sǎ devinǎ arhetipal, o sumarǎ recu-
perare a câtorva tipuri de discurs istoric cu privire la “arhitectura lumii” se 
impune realizatǎ pe parcursul studiului de faţǎ. O atare tentativǎ va putea 
dovedi cǎ, încercând prin “veşnicǎ reîntoarcere” să îşi descopere originile, 
omul a oscilat permanent între mythos şi logos, între cunoaşterea 
experienţial-holisticǎ (intuitivǎ) şi cea experimental-analiticǎ (raţionalǎ) 
(Marcus 1985).  
 ● La intersecţia unor atare tipuri de cunoaştere, antropologia 
secolului XX a formulat paradigma unitǎţii spirituale a omului din toate 
timpurile şi locurile. Pe traseul acestei “Esenţiale Unitǎţi”, homo 
symbolicus a utilizat simboluri cu grade diferite de iconicitate sau/şi 
arbitrarietate, începând de la cele preponderent intuitive ale discursului 
ritualico-mitic, continuând cu cele mai mult sau mai puţin abstracte 
(intuitiv-raţionalizate) ale discursului religios, artistic şi filosofic, pentru a 
încheia cu cele deplin raţionalizate ale discursului tehnico-ştiinţific.  
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În concluzie, putem afirma că – în beneficiul unei complexe 
cunoaşteri a semiozei arhitecturale, ca un specific tip de comunicare 
umană – o justificare analiticǎ construitǎ la intersecţia dintre „structura de 
profunzime” şi „structura de suprafaţǎ”, dintre conţinut şi formǎ, se 
impune cu necesitate. Ontologic, o atare necesitatea presupune cercetarea 
ipotezei că “formele fundamentale” (arhetipale) ale lumii naturale sunt 
determinate de prezenţa şi acţiunea unor forţe invizibile structurante, cum 
ar fi câmpurile electromagnetice (de luminǎ).  

În aceste condiţii, se justificǎ intenţia elaborǎrii unei aplicative 
„ARHITECTURI A LUMINII” (Poenaru 2005) prin care CULTURA sǎ 
se armonizeze deplin, nu numai simbolic, cu NATURA. 
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