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Abstract. The development of New Media determined a
remarkable cultural change, and beside the tecbiuwalo
aspects, it produced a whole range of socially vegie
questionsThus, my paper focuses on the relationship between
contemporary scientific research and society, frahe
perspective of the role played by the new technek the
creation of scientific communities. | am especiatliierested in
the phenomenon of online cooperation within these
communities, and in the way the new technologie}sfrape the
scientific research. In discussing online cooperative must
not leave aside subjects such as helping and shbehaviors,
the problem of costs and benefits, the social tlest are
involved or the connection among knowledge, expegeand
digitalization.
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1. Introducere

Aparitia New Media a realizat o mut@& culturai remarcabi si,
pe lang aspectele de ordin tehnologic, a produs o serientdeogaii
esemale si Tn campul socialului. Noile tehnologii au confrgti cultura
digitali, au modificat perspectivele comudric si ale relaionarii,
redefinind in mod constant semnifiigalui ,a fi impreurd”. Daca pentru
multa vreme noile tehnologiii mijloace de comunicare au fost studiate in
special din perspectitehnologid, ,comutarea” interesului inspre latura
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sociak a condus la semnificative contrtbucare au relevat modifici
insemnatesi pe aceadt hard. Mai mult decéat atat, mul cercettori
consided chiar @ New Media au revitalizat interesul pentru o catego
sociologi@ ,cu probleme” — aceea deomunitate Viteza comunigrii,
depisirea unor grane tradiionale (de statut, ierarhice, de loc, digian
geografia etc.), lipsa unei autoditi centrale constraritpare — ca s nu
enumelim decat céateva dintre caracteristicile Internetwuiau creat
premisele configuirii unui ,spaiu” inedit, in care identitatea liantul
social se redefinesc in mod constant. Acesta anddere la diverse
interpretiri, cea mai facil de stisut ipotez fiind aceea a utilirii masive

a mediului online in scopuri egois§e superficiale (din moment ce ne
putem folosi, de pilal de una dintre #isiturile lui de baz — anonimatul).
in fapt, ng, ceea ce surprinde sunt cantitaje@alitatea de inform
gratuite, sfaturi pertinenteaspunsuri la intrefri, suport afectiv etc., ele
fiind oferite nu doar persoanelor din listele desfamisi cunoscti, Ci si
necunosctllor sau utilizatorilor cu care este posibil Isu mai interago-
nam vreodai. Toate acestea pot fi tratate ca ,daruri’, iar peErarea
online poate fi caracterizata o ,economie a darului” (Rheingold 2000),
utilizarea teoriei darului, a potlatch-ului (Mausstaille) oferind sugestii
valoroase, n pofida unor liniii vizibile.

Ajutorul si informatia gratuite sunt Tmgstasite Tn lipsa expectan-
tei unuiquid pro quocalculat, programat, diregt imediat, astfel incat
aceste atwni si atitudini pot fi vizute ca elemente care potalsé un nou
model de solidaritate socialReciprocitatea econonii@are a fi defsita
de spiritul de a construii a participa la ceva, iar reciprocitatea online
poate proveni din partea grupulsi nu a persoanei ajutate anterior.
Modurile de interagune si comunicare online oférilustrarea unui nou
mod de cooperare um@nale crei efecte pot conduce la mod#ic
insemnate ale danii sociale, cel ptin prin schimbarea costurilogi
beneficiilor sale. De altfel, studiile care au ad&pteoria schimbului
social la caracteristicile noilor tehnologii (deeexplu, Peter Kollock
1999) sunt surse valoroase deelegere a refdlor care se creeazin
cadrul unei comuniti online.

Pornind de la aceste considérane propunemaiasexploam relgia
dintre cercetaregtiintifica actual si societate din perspectiva rolului pe
care 1l ocup noile tehnologii in structurarea comdiibr stiintifice si a
relaionarii din interiorul lor. In acest sens, ne intereseau preadere
fenomenul colabarii din cadrul acestor comugit online, stiut fiind
faptul & acestea sunt grupuri elitiste, concuig@e, competitive, &saturi
care fac cu greu credibisuginerea ipotezei unei reale coofréiintre ele
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si chiar in interiorul lor. Metionam @, din acest punct de vedere, nu
suntem interesa doar de colaborarea online care se statailéntre
membrii unui proiect de cercetare, in care, pemtratinge scopurile
urmarite, membrii respectivi sunt obligasa comunicesi sa impartaseasé
informatie, ci suntem interegiasi de colaborareatiintifica ,spontai”, ce
apare intre indivizi care nu lucréagentru un proiect comun bine stabilit
sau care nu se cunosc deja din offline.

2. Comunititile stiin tifice — cateva repere

Comunititile online sunt adewate baze de date pentru proble-
matici extrem de diverse; ele repreiiplocuri” de socializare, intalnire,
discuii, dar suntsi instrumente, ,enciclopedii vii”, ,resurse magice”
(Rheingold 2000). Fiindcfusese bazat petete comunitare (a se vedea
ARPANET), Internetul a cunoscut o dezvoltare amijpici de la bun
inceput. Intrebarea, acum, este aapiritul comunitar a reprezentat sau
nu o simpd ,utopie care a caracterizat inceputul Erei Interiug’
(Galibert 2007, 63). In general, comuitite virtuale se algtuiesc n jurul
unui subiect, pasiuni, hobby, actititetc. Comuniitile stiintifice online
sunt comunitti de practici/comuniiti de expeti care realizeaz un
transfer de resurseare tinde & ia forma unei noi cungeeri stiintifice, a
plusvalorii. Utilizez sintagma ,comunitate de practin sensul de ,grup
de oameni care Tniptasesc o preocupare, un set de probleme, o pasiune
pentru un subiectsi care §i adancesc cunggereasi expertiza in acest
domeniu interagonand constant [...] Agd oameni nu lucredgzimpreura
n mod necesar in fiecare zi, ci se intalnesc @eeanteragunile lor sunt
valoroase. In timpul petrecut Tmpreiirde obicei ei Tmjrtasesc infor-
matii, experiene si sfaturi. Se ajut unii pe alii in rezolvarea problemelor.
Discut situaiile, aspiraiile si nevoile lor. Caritresc subiectele comune,
exploreaz idei, &i testeaz punctele de vedere. In timpsi dezvola o
perspectii unica asupra problemei lor, precughun corp de curgiinte
comune, practicgi abordiri. De asemenea, ei dezvotelaii personalesi
modalititi stabile de interawne. Exisi si posibilitatea de dezvoltare a
unui sens comun al iderditi. Acesti oameni devin o comunitate de
practici” (Wenger et al. 2002, 4-5).

Comunittile stiintifice online utilizeaz platformele electronice
pentru a comunica, Tdasi cunastinte, experiete, expertia, pentru a
indica cele mai noi sau Insemnate surse biblioggagau apatii edito-
riale. Acestea se pot organiza pornind de la cotiilei academice
offline, care §i pot gisi aici o vizibilitate sporit, sau pot fi relativ
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desprinse de acestea, reunind spetialin diverse medii academice
din diferitetari. Centrah este diseminarea curyberii, a nouitilor dintr-
un domeniu de cercetare, #ifarea, darsi dezbatereaunor probleme
teoreticesi practice. Prin crearea uneiteie de contacte din acglareal
de cercetaregansele de aagi in timp scurt cele mai noiaicde informare
cresc simtor. Dincolo de cunageresi informare, lucrul in aceste comu-
nitati poate conduce la augmentarea taion critic, a discernerii intre
tipurile de informae, a gradului de argumentare.

Membrii comunittilor stiintifice utilizeaz videoconferinele,
mailing-ul, bazele de date etc. pentru a comusigaentru a se informa
mai wor. De asemenea, a devenit un loc comun realizdresate-uri ale
proiectelor de cercetare, unde fiecare cétoetare o pagih personal,
ce a devenit un miniCV online. Utilizarea Interneiuin scopuri de
predare/ingtare este un alt segment foarte discutat in ceeariceste
modalitatea in care practicile didactigestiintifice s-au transformat o
dati cu adoptarea Internetului datre comunitatea acaderaidn aceesi
masui, bibliotecile digitale au schimbat modul in caeersalizeai unii
pasi importani ai cercelrii, cum ar fi cel al gutarii referintelor biblio-
grafice dintr-un anumit domeniu. Datek instrumentele online de
prelucrare au inregistrat o gtere vertiginoas iar digitizarea accentuat
a contribuit la o semnificativdeplasare a ceréeli citre cunoaterea
online. Cu toate acestea, nu trebuieegageiim locul ocupat asti de
vizibilitate si acces 4ra a lua n calcugi lupta care sedpentru cétigarea
atentiei intr-o lume suprasatueatie informaie: ,Astfel, in ciuda expan-
siunii vaste a domeniului online, thexisa competiie pentru dominarea
spaiului de atemie, care este determinat intr-cisni considerab# de
functia de filtrare a motoarelor dewtare. [...] Cheia telegerii materia-
lelor digitale, credem noi, este recusteaea faptului & ele se afl in
competiie pentru vizibilitate,si ca aceast competiie are loc in cadrul
unui sistem intreg de resurse online” (Meyieschroeder 2009, 219). De
altfel, ierarhiile propuse deite motoarele deacitare in ceea ce priste
relevana unor site-uri sau articole nu sunt consideratetdeauna a fi
libere de orice manipulare sau intruziune a econolui (Galibert 2007,
Benghozi 2010).

S-a scris mult despre modalitatea Tn care blogyde sugne
comunititile stiintifice, bloggingul fiind #zut ca o practic ce poate
contribui la augmentarea cuntexii, facilitind procesele de imare.
Desi nu este o practic academig tradtionak, bloggingul poate fi un
instrument util, care se poate transforma intrivéate colaborati de
cercetare. Stilul dezinvolt pe care majoritateagbtdor 1l adopi,
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muléndu-l pe subiectatiintifice, poate facilita stimularea interesului
pentrustiinta Tn randul publicului larg, utilizator al servioil online. Deai
poate fi doar un efect pozitiv secundar, acedsiuzare #irgita a infor-
matiei cu caractegtiintific, insaita de stilul cvasi-confesiv al autorilor, nu
este de neglijat.

Poate vizibilitatea cea mai mare in ceea ce gievienpactul noilor
tehnologii asupra comudttlor stiintifice o are publicarea electrogi@a
informaiei stiintifice. Impactul masiv pe care aceasta o are asilipeani-
narii si evaluarii contribuiilor stiintifice este considerabil. Viteza publi-
carii, nevoia autorilor de a le fi examinate critidieolele, procedeele de
peer-review au devenit din ce in ce mai importanttusiv in ceea ce
priveste colaborarea dintre oamenii gténta, din moment ce foarte nul
Tsi aleg colegii de echipsau co-autorii viitoarelor lor articoke in fundgie
de aceste criterii. Comunicarea electrargintre profesionitii mediului
academic, Tn opoge cu ceea ce In mediul anglo-saxpamerican poait
denumirea de ,paper media communication”, tinddehsh largeasa
oportunititile tradtionale de colaborarg de vizibilitate. Revistelgtiin-
tifice electronice pot include hyperlinkuri activétre citiri, precumsi
calitatea de a fi interactive, in sensalpot permite cititorilor % posteze
comentarii sau obseriace pot fi ataate direct in edia online (dei
politica editoriah Tn ceea ce prigte postarea acestor comentarii este
diferita de la o revidt la alta, cu precizareaa existé reviste care nu
accepi deloc aceastpractic). De asemenea, o reguiles intalnid a
revistelor (fie & sunt doar electronice, doar print sau in formaxtmi
online si print) este aceea ca autordi-g faca publici adresa de e-mail,
astfel incat orice cititoraspoat scrie un mesaj cu aprecieri sau obsgirva

Multi cercetitori utilizeaz Internetul tocmai pentru a deveni
vizibili, prezentandu-se pe sigemunca lor. Nevoia de a identificateée
similare sau poteiali parteneri este cresa@,astfel incat auto-prezentarea
online a oamenilor dgiinta devine o esarala componerit a comunidrii
cu comunitateatiintifica Tn ansamblul &1. Helena Bukvova (2011) a
realizat o cercetare asupra structurii profilurimline a 79 oameni de
stiinta germani (pagini web personale sau ale ingtibu unde activeax
cercettorii, blogurile, site-urile de socializare etceyideniind necesita-
tea abordrii strategice a identtii online si reunirea informailor Tn
scopul maximizrii sanselor de identificare a colaboratorilor.

Aceste minime evidea ale influepei mediului online asupra
comunicirii stiintifice nu garanteazingi nicidecum faptul & acesta ar
duce automasi la o mai bu# colaborare intre membrii comuititor
academice. Dimpotriy am putea spunei@cesta ofér oportunititi, dar
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ci mai trebuie multe de realizat pentru a trece dectmectare” la
.colaborare”. Astfel, Internetul poate fi utilizate dtre un cerceitor
strict Tn scopurindividualg iar instrumentele utilizate pot fi paginile web
cu informaie stiintifica, librariile digitale, programele care permigyea,
comentarea unor publigastiintifice etc. A fi conectat, in acest sens, nu
implicd si o componeri colaboratid. In schimb, mui cercetitori uti-
lizeazi in mod constantsi multiple ,medii colaborative virtuale”
(Sonnenwald 2006, 63), care pot faciltalaborarea sincrod (prin
intermediul telefonului, videoconfetiglor, chat-ului, instant messaging-
ului), darsi colaborarea asincroé (utilizand e-mail-ul, programele de
transfer fgiere, Wiki). Discutand problematica ceraxt electronice in
cadrul ecosistemului academic, MeyeSchroeder consid&ica aceasta,
desi reprezin doar o parte a acestui ecosistem, este inzesetabora-
tiva: ,Prin cercetare electroridntelegem utilizarea instrumentelor digi-
talesi a datelor (in mod colectivnateriale de cercetajgentru produga
distribuita si colaborativa a cunosterii” (Meyer si Schroeder 2009, 21).

3. Colaborareastiin tifica — indicii si legaturi

Chiar dad importana colabaoiirii pare a fi evider#, definitia dat
acestui concept nu este unig, in foarte multe cazuri, termenul este
utilizat integanjabil cu cel de ,cooperaredi cu cel de ,coordonare”.
Extrigand elementele comune care apar in diverse caalizpti,
cooperarea reprezind relaie intre doi sau mai mulindivizi care au un
scop comun, pe care nu |-ar putea atinge lucrépadragsi care particip
la realizarea acestuia punand in jocAngsind cunatinte, priceperi,
abilitati etc. de tip complementar. Bingéhes, o intreaggana de factori
pot contribui la realizarea unei optime colabbrsau pot reprezenta
adewvirate bariere: pregatire academistil de lucru, practici institio-
nale, filosofie a cercetii, stil de redactare/scriere a articolelor, cotipa
bilitate psihologid, motivaii etc.

Diane H. Sonnenwald a introdus conceptul de ,calateo con-
testaii” (1995) pentru a sublinia sittia Tn care unii membri ai comuni-
tatii contest contribuia altora sau o provoagcin acest context, un minim
de cooperareamane viabi, dar membrii ,contestatari” vor lucra mai
mult pentru propriile interese, sabotand astfelalbotarea real si
diminuandusi Tn mod vizibil eforturile Tn vederea indepliniscopurilor
comune. Acest fenomen poate degrada in mod coabitigrerformara
grupului respectiv, mai ales da@cesta este unul special constituit
(echipe de lucru, proiecte de cercetare etc.). riigpwde colaborare
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stiintifica pot si ele ¢ determine o serie de practici difefiete in
interiorul unei comuniti stiintifice. Astfel, colaborarea poate fazut
drept un ,rit de trecere” (Hara et al. 2003), aiur@&nd noii membri sunt
initiati si lucreaz pentru sau Tmpredncu profesori sau cercaori
avizai. Acest proces, care presupune aifake gradual din partea noilor
venti, se bazeaz de fapt, pe conceptul de ,participare legiim
periferici”, dezvoltat de Lavgi Wanger in 1990. De asemenea, Maturana
si Varela (1992) accentueammportana ajutorului oferit cuiva pentru ca
acesta & poate experimenta ceea ce tu thauexperimentat in trecut —
comportament care este fundamental pentru ,creeveastintelor” si
pentru imbodgtirea cunosterii. Complementar colabimii vazute ca un rit
de trecere se evidgaza alte tipuri de colaborare, care se aligiae la
colaborarea ,complementérla cea ,integratii’, ierarhizare care se
afirma intr-un continuum al conewstlor (Hara et al. 2003).

Problema colabadrii stiintifice vazute din perspectiva impactului
noilor tehnologii nu este,sadar, nici pe departe una fétilDupi cum
Thomas Kuhn (2008) argumenta, de pjldactorii care contribuie la
dezvoltareastiintei si la cresterea cunogerii nu sunt exclusiv interni,
cercetarea nu este purtiomak, ci este influetati de factori sociali,
psihologici, de mode, de caracteristicile comitnigtiintifice si de rezis-
tena sau de deschiderea ei la anumite idei inovatoare,pot conduce la
o noui paradigmi. In acest sens, cadrele teoriei consteiicsociale a
tehnologiei sau ale teoriei difirzi inovatiilor sunt extrem de utilesi
aplicabile acestui subiect.

Colaborarea este ,adesea o companeritica a cercetrii” (Hara
et al. 2003, 953)i pentru @ proiectele mari sunt in general preocupate
de probleme complexe, cu un grad sporit de inteiglinaritatesi care
necesit un nivel inalt de expertiz Tendina inspre specializare a condus
la necesitatea unei colaldr multidisciplinare, deoarece, in cele mai
multe cazuri, un cercéibr nu poate gpani toate direle deschise de o
temi, colaborarea devenind o pradticecesat, un instrument legitingi
eficient alstiintei. Studiile au d@tat o crgtere semnificati¥ a nunarului
de articole cu mai mtilautori care apan unor institdii academice din
diferite tari, precumsi a nundrului cercettorilor din echipele de cerce-
tare. Mai mult decat atat, unele analize recentardat ci efectul ,demo-
cratogen” al Internetului se dovetie a fi valabilsi in cadrul comuni-
tatilor stiintifice, astfel incat unele grupuri au beneficiat pe urma
deschiderilor oferite de colaborarea online. Astfelercettorii femei
beneficiaz mai mult decat colegii lor dbai n termeni de efecte
generalesi de crgtere a nurairului de co-autori. [...] Disponibilitatea IT
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are un efect mai mare asupra produdtivitoamenilor destiinta din
institutiile care nu fac parte din elidecéat asupra oamenilor gkénta din
institutiile de eliti” (Ding, Levin, Stepharsi Winkler 2010, 19). Ultima
asetiune confirma si concluziile studiului efectuat de Kim, Morse and
Zingales in 2009, care girs ci avantajul de a ap@me unei elite
institutionale a Tnceputasdispas in jurul anilor 1990. Cu toate acestea, a
apatine categoriei membrilor foarte activi, care diseesz un volum
mare de inform@e, nu a #mas fird avantaje (consolidarea statutului de
lider sau de specialist recunoscut in domeniu, ipgBnprompi a unui
numir mare de inform@ atunci cand acesta o cere, vizibilitate crescut
etc.). De asemenea, cetoéé care vizeax sesizarea influgai tehnolo-
giei informaiei asupra productiviti sau asupra paternurilor de
colaborare dintre oamenii gginta sau cercétori sunt foarte optimiste in
ceea ce privge impactul pozitiv al IT pentru managementul cente
stiintifice In genere [,Cercétile noastre [...] sugereazi inovaiile n
tehnologia IT contribuie la productivitategiintifica.” (Ding, Levin,
Stepharyi Winkler 2010, 19)].

in termenii propsi de citre teoria reelelor sociale, colaborarea
academis poate fi ¥izuti si ca o activitate de meénere a legturilor
puternice intre membrii comuaiti, de stabilire a legfurilor ,slabe” cu
membri din alte comuriti similare, catsi una de activare a lagrilor
Jlatente”. Este cunoscut faptuk @ parte importaita ocupéilor din
interiorul ,,colegiului invizibil” virtual se rapodaz la identificarea cerce-
tatorilor sau a grupurilor cu interese similare, pmdGi initierea comuni-
carii cu acestea, mai alest oaumarul contactelor pe care cerggtrii le
stabilesc cu omologii lor reprezintin predictor puternic al eficigsi lor
in ceea ce priwte publicarea (Stoan 1991). Mark Granovetter (apud
Genoni et al. 2005) a descris tiprunei legturi stabilite intre persoane
drept ,,0 combinge (probabil lineat) intre cantitatea de timp, intensitatea
emaionali, intimitatea (increderea mutdglsi serviciile reciproce ce
caracterizeaz relaia”, apreciind importaga legiturilor slabe in ceea ce
priveste distribuireasi Tmpartasirea informaiei/cunogterii — o compo-
nent esemala a comunitilor virtuale. Cercettorii aflati intr-o relaie
puternié vor fi motivai sa ofere un acces rapid la resursele pe care le
detin, in timp ce membrii care dispun de telgslabe” vor avea acceg
la alte resurse externe, dineke diferite de reaua ,puternid’. Relaiile
,Slabe” se dovedesc utile nu numai ca inlocuitoreddiilor puternice,
atunci cand acestea din urnmu fungioneaz corespundtor, ci sunt
valoroase in sine, mai ales atunci cand sunt aecdsagtre indivizi care
detin deprinderi sau cugtinte particulare. Deosebit de interesante sunt
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legaturile ,latente”, pe care Haythornthwaite le defitgedrept legturi
.pentru care este disponibib conexiune din punct de vedere tehnologic,
dar care nu a fost Tacactivat printr-o interagune social. [...] O
caracteristigd importan a acestui tip de lagura este faptul & nu este
stabilita de datre indivizi.” (Haythornthwaite 2002, 389). Strudta
dezvoltate de dre instituii sau de atre raelele academice sunt cele de
care depind crearea kgrilor latente, accesarea Igrpotenialul de a fi
convertite in legturi slabe. De exemplu, este foarte posibijtam o serie
de cercettori din arealul nostru de preocirpdupa nume, reputige, studii
publicate, dar & nu-i cunogtem personal. Cu toate acestea, aitlag
latentt existi — deinem, de pild, email-urile lor din revistele in care
acestea au publicat sau de pe site-urile unid@lsit unde acsgtia
activeaa. De altfel, relevama utilizarii e-mail-ului Tn vederea facilitii
comunicirii si a expansiunii comuriitilor stiintifice a fost intens studiat
(Walsh et al.,, Koku et al.,, Walsh, Bayma, ZimmermarBar-llan),
concluzia fiind & ,e-mail-ul poate Tnlesni crearea unordegi noi intre
colaboratorii afld la distana si poate oferi oamenilor dgtiinta cu un
statut ‘inferior’] abilitatea de a-i interoga pe colegii lor mai eemi¥
(Walsh, Bayma 1996, 357), e-mail-ul furnizand ,tanpentru colegiul
virtual” (Walsh et al. 2000, 1304). Studiul reatizde Genonisi
colaboratorii 8 in 2005, avand drept scop surprinderea madiliin
care este utilizat Internetul in vederea dctivlegaturilor latente in
comunititile stiintifice, a concluzionat asupra importan comuniarii
mediate de calculator n activarea degilor care altfel ar fi amas
nefructificate. De asemenea, ,gradul de lgtepe care il den legaturile
.INCa neactivate” trebuie privit difergiat, in funcie de vechimessi
experiema cercettorilor (nu din perspectiva profilului lor, ci aqguyresului
in dobandirea cuneterii). In orice caz, concluzia face acum parte din
domeniul evidetei: ,formarea comunitilor stiintifice a fost in mod
semnificativ influemati de dctre comuinicarea mediatde calculator”
(Genoni et al. 2005).

4. Concluzii

Aceast perspectit de ansamblu a intgonat $ cartografieze
comunititile stiintifice in conexiune cu noile tehnologii, realizand u
decupaj conceptuai relaional simptomatic pentru aceagstlaionare,
din perspectiva mai multor teorii. Chiar dacocabularul ,impactului”
este unul blamagi, in genere, evitat, incercarea de a stabili cesde
legaturi intre aceste dauconcepte aamas una meritorie, inregistrand
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multe studiisi abordiri in literatura de specialitate. Hsdesi ideile de
baz dein un istoric destul de consistent, multe conexiwranate lipsesc
inca.

Accentul Tn multe articole s-a pus, in genere, phinsharile
realizate la nivelul comunici o dat cu accesarea noilor tehnologii;
modalittile in care aceste transfoimpot afecta, intr-o anunaitmasus,
elemente mai indaptate din economia cerceii si colabodrii stiintifice
sunt na de un real interes. In acest sens, deipianintesc de refile
dintre computerizaresi productivitate sau creativitate Tn cercetarea
stiintifica. Chiar dag majoritatea studiilor au stabilit asogigpozitive
intre aceste elemente (Costa, Meadows 2000, Fa@aqpll, Ganoe
2008), sunt necesare nt@mn importante (diferete in fungie de disci-
plind, modele de cercetare, categoriile de cétodtetc.). Diversitatea
raspunsurilor primite in multe studii de caz facaaiif suginerea unui
singur set de cordig si acest lucru se intampfara a mai introduce n
calcul si importantele presiuni institionale care pot afecta considerabil
mediul cercetrii. De asemenea, cel p in cazul colabdirii stiintifice
online, este complicatstabilirea datelor care o privesc in totalitate, ,,
vitro”, Tn afara categoriilor de contacte, nélgoractici dobandite anterior,
in offline. Asa cum bine sublinia Sanna Talja, este de remaaqatilf G
majoritatea cercetilor efectuate in domeniul utikizii tehnologiilor
colaborative indig faptul @& ,folosireasi utilitatea acestora depinde de
abilitatea lor de a funiona ca extensii ale deja existentelaele sociale
si practici de mung ale cercettorilor” (Talja 2002, 156). In acest sens,
noi factori importar continui si apai Tn aceagtecuaie, iar influena lor
corelat impune un design al ceraat extrem de sofisticat.
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