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Rationalismul critic si ideile politice.
O inconsisterta a concepiei epistemologice
si a celei social-politice a lui Karl Popper

Abstract. The argumentation of this paper focuses on the
analysis of Karl Popper's social and political pkibphy.
However, his social and political theory is basaedhe theses of
his epistemological conception. This is the reastry in the
first part of this article | will present Popperepistemological
theory. Following the contributions of W.N. Newt&mith, H.
Putnam and A.J. Ayer, | will present the inconsiste that
appears between some of his most important episbgmal
theses: the anti-inductivist conception and hisottheof the
scientific progress. In the second part of theckrti will argue
that a similar inconsistency affects some of histmmportant
social al political theses: the anti-istoricist ception and the
thesis of social and political progress.

Keywords: critical rationalism, epistemology, Karl Popper,
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1. Introducere

Articolul de faa urmareste in principal analiza filosofiei social-
politice a lui Karl Popper. 1ris datoriti faptului ¢ filosofia sa politié
reprezini o0 conseciti, 0 aplicaie a concefei sale epistemologice,
aceast analiz nu putea signore acest fundament epistemologic. Acesta
este motivul pentru care in prima parte am evideraceste premise
epistemologice, pentru ca, in a doua pattearslizez, printr-un demers
paralel, filosofia sa social-politic

Teza principa a articolului este aceeda,dincolo de virttile lor
evidente, atat modelul epistemologic dezvoltat dpper, caki teoria sa
social-politia corntin cate o inconsistef ascuns intre unele dintre tezele
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lor de baz, inconsisteti ce devine evideatatunci cand concepe
respective sunt analizate in detaliu. ldeea acdsmnsistere este
preluat de la o serie de critici ai lui Popper, dintreec@numetm pe
W.N. Newton-Smith, H. Putnam A.J. Ayer. Acati autori, si in special
Newton-Smith, rematcfaptul @ se poate constata o contra@icintre
antiinductivismul ferm de careaddovadi Poppersi teza progresului
stiintific realizat prin crgterea gradului de verosimilitudine a teoriilor.
Contribuyia acestui articoltine de evidetierea acestei contradic in
cadrul filosofiei sale politice. Astfel, voi argum@ G o inconsisteta
similara se stabilgte intre antiistoricismul ferm al lui Poppser teza
progresului social-istoric.

2. Analiza conceppiei epistemologice
2.1. Prezentare preliminat

In lucrarea Logica cerceirii Karl Popper adopt o poziie
antiinductivise fermia. Argument@ia sa este, In esgn urmatoarea
(Popper 1981, 73-75): El evidgawa faptul &, in scenariul inductivist,
legile stiintei, fiind enunuri universale de tip sintetic, care au la daz
enunuri singulare de obsertia, sunt derivate prin inferem de tip
inductiv. Aceste inferae, la randul lor, trebuie justificate prin ceeaice
mod tradiional a fost numifprincipiul indugiei, adia un enum care &
permi& reconstruirea infergalor logice ntr-o forra logica acceptabd.
Principiul indugiei nu poate fi T decat un enununiversal cu caracter
sintetic pentru a putea intemeia etwite ce exprim legile stiintifice
care au acelgatrasaturi. La randul lui Tng, fiind un enumn universalsi
sintetic, principiul indugei are nevoie de intemeiere indudtiintemeiere
ce nu poate veni decéat din partea unui principiundluaiei de ordin
superior. lar acest principiu, avand acgleéeasiaturi, va trebui intemeiat
prin alt principiu al indugei, superior luisi acest proces contiauntr-un
regres la infinit. In opinia lui Popper ,dificalile logicii inductive sunt de
neinvins”, chiarsi in formularea ei probabilist motiv pentru care el
renuna cu totul la metoda inductivinlocuind-o cu o conceie proprie pe
care o numge ,metoda deductiva tesirii”.

Prezentdt in tezele sale de bhaceast metodi se prezint astfel:
Dintr-o idee noa (anticipare, ipote¥ sistem teoretic), care este dnc
neintemeidt, sunt derivate conse¢epe o cale logico-deduciivAceste
consecie sunt comparate unele cu celelaiteu alte enuturi pentru a
stabili ce reldi logice exish intre ele. Testarea teoriei cu statut de ipotez
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se face, in opinia sa, pe patru diieconsistema interri, forma ei logié
(pentru a aprecia dacapatine stiintei empiricesi nu e tautologig),
compararea cu alte teorii pentru a stabiliad®oria respectivar constitui
progresstiintific Tn cazul n care ar trece testglein final, testarea teoriei
prin ,aplicarea empiri’ a consecirelor derivate din ea pentru a observa
dac aceste conseam se susn practic. Testul constdin raportarea
acestor conseda (in special a celor care nu pot fi derivaitadin alte
teorii cunoscute) la apliga practice, exprerimente. Dacrezultatul
testului este pozitiv teoria esprovizoriu acceptat, iar situaia acestei
teorii ce a trecut teste amurtite si severesi nu a fost defsita de
dezvoltarea progresiva stiintei este numit de el coroborare. Dac
rezultatul este negativ, conseegle fiind falsificate, acest verdict va
afectasi teoria din care au fost derivate.

Superioritatea metodei ipotetico-deductive fde cea inductiv este
explicah de el astfel ,...concéip mea se sprijin pe 0 asimetrie intre
verificabilitate (Verifizierbarkeit) si falsificabilitate care decurge din forma
logica a enururilor generale; acestea nu pot fi derivate dinnamu
singulare, dar pot fi contrazise de acestea. Rferane pur deductive (cu
ajutorul ga-numitului « modus tollens » al logicii clasiceg, poate, sadar,
conchide de la adewul enunurilor singulare la <alsitatea» enunurilor
generale” (Popper 1981, 84).

Popper este un adept al tezei progrestiitific obiectiv. In ceea
ce privaete aceadt tez, el afirma, Tn studiul Adewvir, rasionalitate si
cresterea cunogterii stiingifice, ca exist trei cerine pentru ca o nau
teorie & poati fi considerat ca reprezentand un progresmplitatea
concretizat in faptul @ teoria porngte de la o nou idee simpd si
puternié despre conexiuni sau réladintre lucruri; criteriul testabilitiii
independentece const, in concepa sa, in faptul £ ea explia tot ce
izbutea & explice teoria anterioagi are n plus consed@ noi testabilgi
duce la prediga unor fenomene care nu au fostiiobservatesi criteriul
trecerii unor noi teste seve(Popper 2002 a, 312-313).

Aceste criterii sunt dezvoltate in studiulevir si aproximare a
adevirului si interpretate de el in sensul unor criterii alptfdui ci o
teorie T2 o inlocuige pe o alta, T1, reprezentand o maidaproximare
a adevrului. Aici el menioneaa urmitoarele 6 criterii (Popper 2002 a,
201) 1) T2 face asguni mai precise decat T1, iar aceste @ser mai
precise rezigtunor teste mai precise; 2) T2 desaii@xplicai mai multe
fapte decéat T1; 3) T2 descrie sau expfaptele mai detaliat decat o face
T1; 4) T2 a trecut teste la care Tl @&uwt; 5) T2 a sugerat noi teste
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experimetalsai le-a trecut; 6) T2 a unificat sau conectat diteeprobleme
necorelate pa&natunci.

Dac urmarim argumentaa lui Popper prezentatmai sus
obserndm ci avem de-a face, in es&ncu o procedurlogica de testare:
este expus aici un mecanism pe bazalia accegim sau repingem o
teorie. Desigur iris ca aceast procedu logici de decizie nu poate
functiona decat pe baza unor date acceptate ca ewidienscenariul
inductiv, acest rol era jucat de ,enunle de observ@&”: enurturi care
reflectau datele experigni sensibile. In§ Popper nu acceptexistena
unor asemenea enumi de baz, care ar fi certesi ar putea intemeia
enunurile teoretice. In acest sens, in studuiportul empiriccuprins n
antologiaFilosofie sociat si filosofia stiinzei el subliniaz faptul & nici
macar un enunsimplu cum este enur ,Aici este un pahar cu apnu
poate fi verificat obserymnal, argumentandacin el aparuniversale
precum ,pahar’si ca ,universalele nu pot fi reduse la mali de expe-
riente” (Popper 2000, 163). Din acest motiv el concloega ci nici
enunurile de baz nu pot fi corelate cu date empirisedeci nu pot fi
verificate cu ajutorul unei experignobservaonale. Concegia sa asupra
enunurilor de baz este aceeaigorice testare a unei teorii, fiéi cuce la
coroborarea sau falsificarea acesteia, trebuigesopreascla un anumit
enurn de baz pe caradecidem &-| acceptim” (Popper 2000 b, 168).

in acelai studiu Popper §i defineste poziia proprie prin raportare
la trirema lui Fries care observa mcercarea de justificare a emumlor
ne pune in situe dea alege intre tredic dogmatism, psihologismi
regres la infinit. Astfel, Popper afiiinca enunurile de baz la care ne
oprim, pe care decideni ¢ acceptm ca fiind satisfcatoaresi suficient
testate au cu sigurgincaracterul unodogme nsi numai n nasura n
care putem incetai e mai justifi@m prin argumente ulterioare (sau prin
teste ulterioare). Tris acest gen de dogmatism este inofensiv periru ¢
daa e nevoie, aceste enun pot fi uor testate Tn continuare. De
asemenea, se dedade acordsi cu faptul @ aceasta face, in principiu,
lantul deduciei sa fie infinit. Dar, Tn opinia sa, acest gen de regla
infinit este inofensiv din moment ce el it pune problema Tncetadi de
a dovedi vreun engrprin intermediul lui. In sf&it, sugine ¢ poziia
proprie este legati de psihologism,admit din nou & decizia de accepta
un enum de baz si de a fi satisfcut cu acesta, este legatauzal de
experienele noastre — Tn mod special @erienle perceptualelnsi, noi
nu Tncerdm si justificam enunurile de baz prin aceste experign
Experienele pot motiva o decizie, probabil Tn modul degisiv prin
urmare 0 acceptare sau 0 respingere a unuiteimg un enumn de baz
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nu poate fi justificat de acestea — nu mai multatiem pumn in mas
(Popper 2000 b, 169). Din acest motiv, referindulsetermenul de
,observabil” el sugnea ca trebuie introdus ca termen nedefinit care
devine suficient de precis in folosire, ca un c@bgerimitiv a Grui
folosire epistemologul trebuié ® invee.

Ultima tez de baz a concepei lui Popper pe care o prezamtin
aceast expunere preliminara concepei sale epistemologice este teza
verosimilitudinii. Prezentét pe scurt, aceasttezz afirma ci, desi nu
putem stabili cu certitudine adeul sau falsitatea unei teostiintifice,
putem stabili dat ea este mai aproape de atfeslecat o teorie rival
Conceptul de ,adew” implicat aici, este cel formulat de Tarsky, ca u
enun care apame metalimbajuluisi el poate fi folosit chiagi in lipsa
unor criterii de stabilire a adamwlui: el Tnseama ,corespondeti cu
faptele” si reprezini doar unprincipiu regulativ(Popper 2002 a, 294).
Stabilirea diferetei in ceea ce prigee apropierea de adavsau gradul de
verosimilitudine se face prin compararea fmoii enurturilor adevrate
(continutul de ade&r) si a mukimii enunturilor false (cominutul de
falsitate) care reprezintonsecirele celor doa teorii.

in studiul Adevir, rasionalitate si cresterea cunogterii stiinyifice,
el definate astfel verosimilitudinea: ,Admé@nd @&, continutul de adesr
si continutul de falsitate a dauteorii t1si t2 sunt comparabile, putem
spune @& t2 este mai aproape de adewau corespunde mai bine cu
faptele decat t1 dacsi numai daa (a) coninutul de adear, dar nusi
continutul de falsitate al lui t2, 1l dépeste pe cel al lui t1 sau (b)
continutul de falsitate al lui t1, dar ngi continutul ei de adew, Tl
depseste pe cel al lui t2” (Popper 2002 a, 303). Desemdn@nin QT(a)
continutul de ade#r al lui a si prin CtF(a) coninutul de falsitate al lua si
prin Vs(a) verosimilitudinea, formula de calculare a aeesdin urna
este urmtoarea: \&(a)= QT(a) - QF(a).

Dupa prezentarea tezelor principale ale conieg@pistemologice
a lui Popper, voi expune Tn continuare argumergeleare le-au adus unii
critici (in special W.H. Newton-Smith) pentru a gne ideea & exish 0
inconsister Tntre unele din tezele de aale acestei concgp La
acestea vom adga un argument suplimentar indaga cu ceea ce am
numit ,modelul adancirii progresive a expliEa’ si varianta de inter-
pretare evoltionisti a acestuia.



14 Viorel TUTUI

2.2. O inconsistem a concepiei epistemologice

Analizand concejm epistemologié a lui Popper, in lucrarea
Raionalitatea stiingei, W.H. Newton-Smith denua inconsistera exis-
tent ntre unele teze fundamentale ale acesteia, ifteotisce se plaséz
intr-o zord a concepei sale @ruia Popper nu-i acoficsuficient atenie.

Astfel, Newton-Smith spune: ,...ceea ce il facdPp@per & apak
multora plauzibil este tocmai faptud ei nu il iau in seriosi nu gandesc
in cadrul constrangerilor din sistemul popperiaNeWton-Smith 1994,
68). Cu alte cuvinte, Newton-Smith afiinfaptul &, da& teoria lui
Popper este urmapara la capt i se evidefiazi inconsisterele ascunse.
Inconsistem pe care 0 evid@gaza acesta se stabgle intre respingerea
ferma a oricirei metode de tip inductiv, pe de-o pakfiesuginerea tezei
progresului stiintific, prin cresterea gradului de verosimilitudine a
teoriilor, pe de alt parte. Ceea ce argumentgaewton-Smith este faptul
ca daa respinge induta ,Popper nu are nici un motiva read ca
metoda conjecturigi respingerii va tindeaprodud teorii cu 0 mai mare
verosimilitudine” (Newton-Smith 1994, 67).

Pentru sugnerea acestei teze, Newton-Smith reraaroai intai,
faptul & Popper se deckarun adept al teoriei progresulsgtiintific, al
concepiei conform dreia scopulstiintei este apropierea obiectivde
adevir. Insi, atestarea faptului® teorie T2 este mai apropiate adesr
decét o teorie T1 presupune anumite criterii de pamare a succesului
celor doa teorii. Acest criteriu nu poate fi unul al coresgenei teoriilor
cu ceva de genul unor ,enumi de observige” care ar fi date pentruac
asa cum am atat mai sus, Popper respinge teza enunurile de
observge ar fi certe. Aa cum remart Newton-Smith, ,rolul enugurilor
de baz nu este la Popper acela de a asigura vreun sejpistemologic”,
ele sunt pusi simplu enururi care sunt folosite pentru a testa teoria,
falsificatori potemiali (Newton-Smith 1994, 71-72). Enwmile de baz
sunt considerate ca satigitoare doar provizoriu (in caz de nevoie
metoda tegrii putand 4 li se aplicesi lor), iar acceptarea sau respingerea
lor tine de deciziile noastre.

Cum sunt luate Trasaceste decizii astfel incét Be raionalesi sa
poat susine scenariul crgerii cunoaterii stiintifice? Newton-Smith
remara faptul &, in replicile pe care le adreséaziticilor sai, Popper nu
admite caracterul arbitrar a acestor decizii, Gisa & acceptarea sau
respingerea lor revine unui ,juriu” dlwit din comunitatesstiintifica.
insa, remard acelai critic, nici aceast formulare nu spune nimic pentru
ci problema renge sub forma celei a criteriilor dapcare fiecare
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membru al comunitii stiintifice ia decizia respectivin mod nearbitrar,
astfel incat, prin insumarea acestor deciziiezulte o decizie nearbitear

a comunidtii. Popper nu ofer nici un aspuns in acest sens, lucru care il
face pe Newton-Smithadraga concluzia &: ,La Popper acceptarea sau
respingerea teoriilor se bazégze deciziile conveionale nefundamen-
tatesi nefundamentabile ale comuitit stiintifice” (Newton-Smith 1994,
89). Astfel, respingand orice demers justificatestgp inductivist, Popper
este nevoitddezvolte o metodologie pur deductivist

Newton-Smith arat insi ca nici procedeele pur deductiviste
folosite de Popper nu au mai mult succes. Penttaraina vulnerabili-
tatea concepei popperiene, el recurge la strategia suspntblosirii
indugiei in scopul expldirii consecinelor abandoarii ei. Aceasta Ti
servate pentru a stabili faptulic,atunci cand Popper abandon&aatr-
adevir induaia, nu-i mai amane nici un mijloc prin careagustifice
afirmatiile referitoare la cresterea cuntexii stiintifice si la faptul @&
stiinta este o activitate tianak” (Newton-Smith 1994, 75). Problema cu
care se confruatPopper este, in opinia sa, aceea a oferirii deriri
pentru a stabili cand o teorie se apropie de @deai mult decéat alta.
Dar, gda cum remarx el, criteriul pe care il ofarPopper, acela al com-
pafirii gradului de verosimilitudine al teoriilor, adica mutimii de
enunuri adevratesi a mutimii de enunuri false pentru cele daueorii,
nu fungioneaz. Nu fungioneaz pentru @ nu permite compararea a dou
teorii false in ceea ce priste coninutul relativ de adeir si falsitate.
Cum orice teorie este pote falsai in lipsa unui criteriu cert al
adewvirului si cum orice teorie fals poate avea un nuin infinit de
consecie adeviratesi un nunar infinit de consecite false, rezuldt ca nu
poate exista 0 compam a gradului de verosimilitudine pentru dou
teorii false.

Nici notiunea de ,coroborare” nu ne ajutnai mult, consider
autorul invocat, pentruiacnaiunea de coroborare nu reprezimtecat o
etichet a faptului & teoria a trecut testele péin prezent: ,...gradul de
coroborare la momentdtl.. nu ne spune nimic despre viitor — de exemplu
despre gradul de coroborare la un moment ultemort.| (...) Daa
coroborarea nu compartimplicati viitoare, ea nu ne poate ghida in
alegerea unei teorii” (Newton-Smith 1994, 84). Dagest motiv, el
considedi ca Popper nu poate argumenta exisgeanei legturi intre
coroboraresi verosimilitudine astfel incat gradul de coroberat poati
constitui un indice obiectiv al apropierii de ade\Singurul mod in care
ea ar putea, eventuala ;e ajute, ar fi prin compararea teoriilgr
eliminarea celei care nu a trecut testele,llaseast procedus ar putea
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functiona drept criteriu al apropierii obiective de aitegtoar in cazul in
care ar exista un nuin finit de teorii, care ar fi eliminate pe rand,
ramanand la sfait teoria aderati. Insi, remarcand £in orice context
stiintific suntem pgi in fata unui nundr infinit de teorii, el conclu-
zioneaz: ,...eliminarea origrui nunir finit de teorii nu sporge probabi-
litatea ca o teorie nefalsificataleag in mod arbitrar, & fie adevrata”
(Newton-Smith 1994, 85).

Newton-Smith subliniaz faptul &, nici in situaia in care com-
paam doui teorii din punctul de vedere al qorutului de adesr, situgie
in care una (T2) o caone pe cealadt (T1) (continand toate adevurile
celeilalte plus alte cateva), problema nu se réizoAceasta pentruac
dac dorim stabilirea gradului de verosimilitudine aridor, este necesatr,
asa cum am ¥zut, ca 8 compaiim si continuturile lor de falsitatei sa
constaim ci adaosul la camutul de adedr inregistrat de T2 nu este
depisit de un adaos la canutul de fasitate. Acest lucru thpresupune
supunerea teoriei la teste. dnsusine el, chiar dacam avea de-a face cu
0 coroborare pozitly teoria trecand aceste teste, nu putem concluziona
ea are o mai mare verosimilitudine pentiusttugia corobodrii se poate
schimba in viitor.

Dac am sufine &G acesi coroborare pozitiv face rezonahil
afirmatia ca T2 va fi mai bine coroboratdecat T1si Tn viitor, ar insemna
si ne baizm pe un argument inductiv, ceea ce Popper excladedac
Popper ar folosi argumentul pe care Newton-Smithuinete ,adierea
strategiei inductiviste”, conformamuia, craterea gradului de coroborare in
cazul teoriei T2 implig o probabilitate de cgtere a verosimilitudinii, el ar
folosi ,un argument inductiv indoit”. Aceasta pentta ea are la béz
premisa & teoria T2 este o mai baraproximare a adéwlui decat T1,
afirmatie ce nu poate fi fundameniatlecat inductivsi mai are la bax
corelarea dintre verosimilituding coroborare pe baza succeselor trecute,
procedu# inductiva la randul ei (Newton-Smith 1994, 91- 94).

Ultimele dod argumente folosite de Popper, care sunttioeate
de Newton-Smith, vize@zprocedura falsificabiliitii si condtiile in care
o teorie ar fi respirisin mod raional. Nu este o problexmsimpk pentru
ca falsificarea unei teorii reprezinto procedut complex de testare n
care diferetele fga de rezultatele anticipate se pot datora atateeaat
si circumstamelor teskrii. Acesta este motivul pentru care trebulese
stabileasg diferena dintre anomaliile care se datorgszorieisi cele care
se datoreaz acestor circumsta@. Deci, crede el, Popper trebuig s
raspundt la douw probleme: Cand ar trebui considérat anomalie ca
dovedind prezea unui cofinut de falsitate in cadrul teoriei? Cat din



Raionalismul criticsi ideile politice 17

continutul de falsitate ar trebui descoperit pentru censidera & este
rezonabil & respingem teoria respecii.

La prima problera raspunsul lui Popper este interzicerea
ipotezelorad-hog iar la a doua problesraspunsul este dat prin ceea ce
Newton-Smith numge ,strategia cu artile pe faa”, conform dreia
criteriile de respingere trebuiesc prezentate dedaput. El aratca nici
unul dintre cele dauraspunsuri nu se stis. Primul &spuns gueaz
pentru & presupune criterii prin raportare la carg& Se aprecieze
caracterul raonal sauad-hocal ipotezelor, lucru ce presupune o eviden
pozitiva (eventual prin enunri de observige), care ins este exclus de
concepia lui Popper. Aceea situgie se metine si in cazul problemei
criteriilor de respingere: stabilirea prealélsl criteriilor de respingere ar
trebui i se faé pe baza unei teorii rivake in prezema evidenei pozitive.

Astfel, concluzia Iui Newton-Smith, estea cteza crgterii
cunogterii stiintifice se afh Tn contradige cu concefa sa antiinduc-
tivista, Popper confruntandu-se cu utmarea dilera distructiva: ,sau
demersulstiintific este complet irgonal (in termenii & proprii) sau
argumentele inductive, de tipul acelora pe caréedlespinge trebuie
dezvoltate rytiinta” (Newton-Smith 1994, 74).

Aceesi idee conform #reia renurarea la induge expune con-
cepia lui Popper iréionalismului, este stisiuta si de A.J. Ayer. In studiul
Truth, Verification and VerosimilitudeA.J. Ayer atrage at@ia asupra
faptului G natiunea de ,verosimilitudine” este nefolositoarendiidoar un
concept tehnic nou. Reeste menitEmasoare diferera dintre corinutul
de adeidir (totalitatea enumrilor adevrate implicate de teorieki
contiinutul de falsitate (totalitatea enumilor false ale unei teorii), acesta
nu poate fungona. Astfel, dei in cazul teoriilor cu un camut de adesr
maximalsi un coninut de falsitate nul teoria poate fi considéred avand
un grad maximal de verosimilitudine, Tn cazul irrecaoninutul de
falsitate e maximal verosimilitudinea nu poatefiexiati. Aceasta pentru
cd enunurile false pot avea conse@nadevirate, iar intr-un univers
infinit de discurs pot avea un naminfinit de consecite adevrate:
pentru a calcula verosimilitudinea am avea decicdkulat diferera
dintre un nunar infinit de enururi adewvrate si un nundr infinit de
enunuri false ceea ce nu este posibil. De aceea, Ayeclozioneaz ca
noi nu putem stabili verosimilitudinea unui enalecat daxii cunogtem
deja valoarea de aday si in plus, in cazul celor false, doar datu-
noastemsi ce enururi false implié (Ayer 1974, 690).

Referindu-se la concep lui Popper cu privire la suportul empiric,
Ayer obser# ca atunci cand sumem &G enunul care inregistreazo
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observae ,transcende” experiga pe care se bazéanu mai avem nici
un motiv pentru a-l acceptaSi el remard faptul & desi descrierea unei
experieme cu ajutorul unui enuneste failibik (pot aprea halucingi,
folosire greita a cuvintelor) nu insearirca atunci cand susmem enugul
»Acesta este un pahar cuadpe baza faptuluizil vedem avem doar un
motiv pentru a-l1 susne. Dimpotriva, Ayer apreciaz ca faptul de a vedea
paharul cu ap funcaioneaz si ca untemeipentru sugnerea enutului
respectiv. Experiga respecti¥ fungioneaa ca un temei pentruic mo-
dul in care noi folosim limbajul atunci cand forroml enunul respectiv
se bazear pe faptul @ ,am dobandit oBnuinta &1 accepim anumite
enunuri ca urmare a faptuluiacam avut experigele potrivite” (Ayer
1974, 688). Aceste experienpot 4-si dovedeas caracterul failibilsi sa
ne dezariigeasd, insi tocmai faptul @ de obicei nu ne dezdigesc ne
autorizeaz in faptul @ folosim limbajul pentru a ne referi la lumegaa
cum o facem. Ayer recungte ci exisi un cerc al argumentai aici:
dovada faptului £ noi interpreim de obicei corect se baze&da randul ei
pe interpretarea potrivita experietelor de memorarg a altor experiete,
nsi precizeaz ca acest cerc al t@namentului inductiv este inevitabil.
Astfel el afirmii: ,Dar da@ nu sunt niciodat justificat Tn tragerea de
concluzii pe temeiuri inductive, atunci nu am ni;@ motiv & cred @
limbajul se poate aplica lumii Th mod egal nici un motiv pentru a crede c
vreo ipotez poate trece vreodavreun test” (Ayer 1974, 689).

Redisim ideea aceastg in articolul The ,Coroboration” of
Theoriesal lui Hilary Putnam Putnam rematc faptul @ respingerea
ferma a indugciei de dtre Poppesi suginerea faptului & o teorie nu este
facuta mai probabi de faptul & a trecut teste severe, ci doar prjtee
eticheta de ,teorie cu un anumit grad de corobdraekideaz orice
semnificaie a aplicagilor teoriei: acestea nu sunt decéat teste aleigeor
Insa, acest lucru ar face, n opinia sa, din activétaténtifica o activitate
lipsita de importara: ,Ar fi practic neimportant, pentruacoamenii de
stiinta nu ne-ar spune niciodata vreo lege sau teorie poate constitui
0 baz sigui pentru urndrirea unor scopuri practice...” (Putnam 1974,
222-223). lar mai jos ada#iig,A sti ca anumite « conjecturi » (potrivit lui
Popper toate legilgtiintifice sunt « conjecturi provizorii ») nu au fost
inca respinseeste echivalent cu a nuréhege nimit. Putnam sugne, de
asemeneag,desi afirmatia ci o teorie are un grad inalt de coroborare nu
inseama, potrivit lui Popper, & teoria poate fi acceptata adegrati,
aproximativ adesrata, sau micar probabil aproximativ adesati, totusi,
nu este nici o indoialca cei mai muii cititori ai lui Popper au perceput
concepia sa cu privire la coroborare ca pe o cofmieepsupra a ceva de
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tipul verificarii teoriilor, Tn ciuda protestelor sale. in acesins, Popper
arecontre luio teorie a indugei” (Putnam 1974, 223).

Astfel, in urma celor expuse in aceasegiune, consideim,
intr-adevir, concepa epistemologit a lui Popper pare a fi inconsistant
in tezele ei fundamentale. Tetlnainte de a accepta aceéasbncluzie
vom analiza pe scurt un posibilspuns al lui Popper la aceagirobleni
care nu este vizat direct de critica amingientru a vedea dael regeste
respingerea acugai de inconsiste.

2.3. Modelul adancirii progresive a explic#ilor teoretice
si interpretarea sa evoldionista

O alta varianti pur deductivist de aispuns la problema amiritit
consideim ci poate fi reprezentatde ,modelul adancirii progresive a
explicdiilor teoretice”, care ulterior este interpretatrion mod evolu-
tionist. In prima variarit acest model este expus de Popper in special Tn
studiul Scopulstiingei cuprins in volumulFilosofie sociad si filosofia
stiingel, iar in interpretarea evaionist l-am regsit in studiul Raio-
nalitatea revoluilor stiinfifice din volumulMitul contextului

Modelul la care amitut referire reiese in mod indirect din modul
in care Popper descrie scogtilntei. In studiul Scopulstiinsei, Popper
afirma ca telul cunoaterii stiintifice este ,4 gaseasa explicaii satisti-
catoare, pentru orice ni se paré are nevoie de expliga” (Popper 2000
a, 172). ins, el arat ca pentru ca explidéa si fie satisficitoare este
nevoie caexplicans-ulsa implice logicexplicandum-uki sa fie adevrat
sau 4 existe probe independente in favoarea lui,adicfie testabil in
mod independent. Testarea indepengi@mésupune ca probelé su fie
ad-hocsau circulare.

Probele careasnu fie ad-hocsi care 4 fie independente nu pot
nsi consta decat in enwmile universale care au un gowt bogat, astfel
incat ele pot fi testate independent oriugidericandsi ne pot permites
si interpreim explicandum-ul ca ,efect reproductibil”. Insi enunurile
universale respective recléanta randul lor explicgi: ,daca este scopul
stiintei g4 explice, atunci este scopul ei de asemeteaxplice ce a fost
pari acum acceptat caxplicans.”. (Popper 2000 a, 174). in acest fel,
considedi el, insyi spiritul Tn care se desfoal practica actudl a
stiintelor teoretice conduceitte necesitatea trecerii la teorii tot mai
testabile cu un camut mai bogat, cu un grad mai Tnalt de univeratdii
precizie, la limi#, citre necesitatea unexplicaii ultime.
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in acest context el va ajungé sorbeass despre ,adancimea
teoriilor stiintifice” si despre mersuitiintei catre teorii explicative din ce
in ce mai adanci. Aceste teorii nu doar explid si corecteaz teoriile
anterioare. Mersul acesta este un adsdvregres la infinit in care ,nu
existi nici o explicaie care 8 nu aild nevoie de adt explicaie”. Modelul
ar fi deci unul al acceptii regresului la infinit.

in lucrarea Logica cerceirii, Popper recungte faptul @&
inexistena unor enumuri ultime ar implica un regres la infinit al
procesului de falsificare. Tasel subliniaa faptul ¢ obieaia regresului la
infinit nu are aceleaefecte ca in cazul problemei indigc argumentand:

.Prin testarea deductly enunurile supuse nu pati nu trebuie 5 fie
intemeiatesaujustificate; nu poate fi, deci, vorbde un regres la infinit.
Recunosc Trisca situaia descrig, faptul @ testrile pot fi continuate la
infinit, Tmpreurd cu respingerea tezeh @xist enunuri « ultime » —
enunuri care nu ar avea nevoié §ie testate — ridic o problem:
testarea nu poate continua la infigit prin urmare, va trebuiaso
intrerupem, n cele din ugmintr-un punct. &a a intra aici in detalii,
doresc 8 remarc doar & aceast Tmprejurare nu contrazice ce@n
testabiliitii fiecarui enun stiintific, pe care am postulat-o. Nu pretind ca
fiecare enundi fie testat n faptci doar ca fiecare enusi fie testabil;
sau, astfel spus, refuz accept punctul de vederé exist in stiinta
enunuri care trebuie pusi simplu fiindca nu este posibil, din ani
logice, 4 fie testate” (Popper 1981, 88).

Dupa cum am ¥izut Tn segunea dedicdtprezendrii preliminare a
concepiei sale epistemologice, Popper s G acest regres la infinit
este inofensiv dato#tfaptului @ el nu Tnceart sa justifice prin acest
regres enumrile supuse testii (Popper 2002 b, 169). Problema care se
pune este: Regresul acesta la infinit este el viseu este inofensiwa
cum sugerediz Popper? Dat ne rapodm la modul in care prezint
Popper acest regres, ca pe o adancire progresiexplicailor prin
trecerea la teorii explicative cu un grad mai mdee universalitatesi
preciziesi cu un cominut mai bogat, care explicsi corecteaz teoriile
anterioare, arjvea @ raspunsul este in favoarea lui Popper. Un asemenea
regres nu ar putea fi numit vicios pentt) desi sarcina probei definitive
este mereu amanatin trecerea de la o teorie T1 la o teorie T2,0ce
explici si 0 completeax pe T1, explicaa devine ,mai adari. Deci,
trecerea nu se faceite o explicae echivalert epistemologic, ci dre
una superiodr se inregistred@zun plus de cungtere odat cu aceast
trecere decki un progres autentidAstfel, chiar dag nu se poate vorbi
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despre atingerea explidgai ultime se poate vorbi despre toterea de
explicaii din ce in ce mai bune, deci despre progres.

Nu existi deci probleme cu privire la acest regres in sine;
dimpotriva am putea spuné@cesta ar fi un model epistemologic valabil
si chiar superior celui fund@mnalist. Problema realapare ins atunci
cand analizm in detaliu acest mecanism al trecerii de la ori¢eo
explicativa T1 la alt teorie T2 care o explicsi 0 corecteaz. Dad stim
ca T2 este superioarlui T1, atunci modelul furtoneaz foarte bine.
Problema care se pune edteim putem stabili dacT2 este intr-adelr
superioati lui T1 ?Cum stabilim dat T2 areintr-adevir un coninut mai
bogatsi un grad mai mare de universalitaigrecizie decat T1?

Singurul &spuns (conform modelului la care ne referim) pe &r
il ofera este acela a nu putemsti niciodat, ci facem o simpl
presupuneregluesy; afirmaia ca T2 este superioadui T1 este dpotezi
care a trecut testele dar care se poate dovedi. flsacest sens, el
precizeai intr-o repli@ pe care o adresealui Lakatossi in care sugne
faptul é gradul de coroborare nu este un indicator siguapabpierii de
adevar: ,Deci am spus intr-ade¥, desi Tn cuvinte oarecum diferite,ac
putem presupune(guess) faptul & teoria mai bine coroborateste in
acelgi timp cea care este mai aproape de adedceasta este o
conjectudi, o presupunere (guess) (de tip « sintetimu)p apreciere care
afirma gradul de coroborare (despre care se poate spaneste
« analitic »)” (Popper 1974, 1011). De asemeneagejiica pe care o
ofera lui Ayer, Popper insigtasupra faptuluiZnu a incercat niciodati
ofere conceptul de ,verosimilitudine” ca pe uneii al progresuluiatre
adevar, ci doar ca pe o ,clarificare a ceea ce gandum@tcand folosim
fraze precum fraza lui Ayer « progrexire adevir »”. El afirmi faptul a
singurul criteriu pe care 1l oféreste un criteriu al unei progresitit
poteniale.

in acest fel, Poppesiislibeste si mai mult teza: coroborareg
gradul de verosimilitudine nu mai reprezirkemne careasgaranteze
apropierea de adan deci progresul obiectiv, ci doar indicii care ne
incurajeaz si facem o simg presupunere ac progresulstiintific va
continua. Aceastslabire ing face chiar mai evideaitdilema cu care se
confrunti Popper pentruacse ridié@ intrebarea: este aceagresupunere
rationak? Dad raspunsul este pozitiv, atunci el trebuie jusaifi@rin
criterii care & susinad aceast presupunere, criterii ce nu pot fi decat
inductive (doar astfel se poate conchide de laesale trecute la cele
viitoare ale teoriei). Ddacraspunsul este negativ, atunci avem de-a face cu
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0 concefge relativist care contrazice flagrant paai antirelativisi ferma
a lui Popper.

Realizand, probabil, faptulacsoluia astfel oferit nu se suse,
Popper ofet in studiulRgionalitatea revoluilor stiinsifice o interpretare
evoluionisti a acestui model. Aici el face o analogie intrecpsul
evoluionist al selegei naturalesi selegia teoriilor. Si modelul nu #méane
la acest stadiu al analogiei, el ajungand chiafsme @& selecia teoriilor
reprezini modalitatea de evale specific umaim care urmeazin lartul
evoluiei dupa adaptarea genelisi invatarea comportamental,Din punct
de vedere biologic sau ev@hnist, stiinta, sau progresul &tiinta, poate fi
privit ca un mijloc folosit de atre specia umanpentru a se putea adapta
mediului...” (Popper 1998 h, 17).

Teoriile reprezint in acest context echivalentul structurii genetice
a organismulusi repertoriului Thiascut al tipurilor de comportament de la
nivelurile anterioare ale evalei. Un fapt esefal, in opinia sa, este acela
ca mutgiile, varigiile sau erorile din procesul acesta evolutiv casée
progresulstiintei se degfsoari sub impulsul unor instrgicini ce provin
mai degrab din interiorul structurii decéat din exteriorul gi sunt ,cel
putin patial Tntamplitoare€’. Asupra ,structurii metenite” alctuite la
acest nivel din teoriilstiintifice se aplid procedeul selestii denumit
aici ,adaptare prin metoda incefdi si erorii” eliminarea erorii cores-
punzand sele®i naturale. Diferefele esenale dintre nivelul cunagerii
stiintifice si celelalte doa niveluri ale evoltiei (geneticsi comporta-
mental) private flexibilitatea ,structurii mgtenite”, dar mai ales faptubic
teoriile pot fi formulate lingvistigi publicatesi, prin aceasta, pot deveni
obiecte deschise investiga sau criticismului, célalt element eseral
ce apare aici (Popper 1998 h, 24).

Desigur @ aici se ridia intrebarea: ce aduce nou ac&ast
interpretare evolipnisti? Raspunsul este acelaa qorin ea progresul
stiintific este prezentat drept un fapt al exmunaturale: in felul acesta,
insd, s-ar farea @ teza creterii cunoaterii stiintifice nu mai trebuie
demonstrdt, ea fiind o chestiune de fapt. Lucrurile nu surshiatat de
simple pentru & aa cum e firesc, credia aceasta conformaia
progresulstiintific este un fapt al evotiei cere, la randul ei, argumente
rationale pentru a fi validatsi pentru a nu face loc unui dogmatism
irational.

Un argument legat de acest scenariu este dat daagfi lui
Popper conformaeia organele noastre de gjrdesi nu ofeti informatii
certe, sunt demne de incredere penirele incorporeaz teorii adaptative,
iar aceste terorii sunt rezultatul seiecnaturale” (Popper 1998 h, 27). Cu
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alte cuvinte, Popper incearsi redea ceva din caracterul de surse de
evidena organelor de simsperand ca astfeli gpoati argumenta teza
progresuluistiintific. Lucrurile ar sta in acest caz cam in feluméior:
datoriti teoriilor adaptative incorporate in organele neade sinp putem
justifica increderea noastin ele, iar pe baza datelor pe care ele leiofer
putem justifica teza progresulgtiintific. Din pacate acest argument este
unul care ar putea fi numit ,argument inductiv na$gentru a el se
bazeaz implicit pe teza succesului de care se baicaceste ,teorii
adaptative” incorporate in organele detsisucces ce trebuie argumentat
la randul du. Aceast argumentare nu poate fi decat induttpentru 4,
asa cum am #&zut, invocarea unei proceduri pur deductiviste saref4d
reapaii problemele legate de raportul dintre coroborgirererosimili-
tudine la care s-adcut referire mai sus.

Dupa analiza acestei variante despuns a lui Popper la acuiza
de inconsisted care ardt ci nici astfel acuziga nu poate fi respias
consideim ci se poate trage concluzig, éntr-adevir, concepia episte-
mologici a lui Popper este afeciale o inconsistea grava. Vom analiza
in continuare in ce #sul ea afectedz si concepia sa de filosofie
politica.

3. Analiza concepiei social-politice

Filosofia politia a lui Popper are la bazideile expuse 1in
concepia sa epistemologic Acesta este motivul pentru cargaacum
sper @ demonstrex argumentaa prezentdt mai jos, situga de incon-
sistena pus n evidemi mai sus se meime si in cazul filosofiei sale
social-politice. Si in cazul acesteia avem de-a face cu incongisten
ascunse in spatele afirmiar atragatoaresi pronunat polemice ale lui
Popper. Inconsistea principai care poate fi evidemta aici este in
analogie cu cea din epistemologia sa. Ea se s{@bilatre tezele sale
antiistoricistesi afirmaiile in care el vorbge despre existea progresului
in plan social-istoric, de la forme de guverngirerganizare socialmai
proaste la forme mai bune.

3.1. Prezentare preliminat a filosofie social-politice
a lui Popper

Dupa cum remarg Peter Winch in articoluPopper and the
Scientific Method in the Social Scienctigsofia social-politia a acestuia
are un pronugat caracter polemic opunandu-se in mod ferm unciride
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precum istoricismul”, ,holismul”, ,tribalismul” sa ,totalitarismul”, motiv
pentru care renumelés in campul filosofiei social-politice se datorg@az
in special forei acestei atitudini critice (Winch 1974, 889). Beeea,
concepia sa proprie g 0 numim pozitiwi) ocu@ o pondere mult mai
mica in cadrul operelor sale ce vizéadomeniul la care ne referim decat
aceagt parte critia (2 0 numimnegativi). Partea poziti¥ nu este expuas
de el intr-o maniér sistematig&, ci se conturediz cu predilede, prin
opoztie cu doctrinele criticate. Acesta este motivul tpencare in
continuare voi prezenta ideile sale social-politioeepand cu aceast
parte negatis.

Voi incepe cu prezentarea congepsale antiistoriciste dezvoltate
in special In lucrareMizeria istoricismului.in segiunea introductig a
lucrarii Mizeria istoricismuluiel defingte conceptul déstoricismastfel:
....0 abordare ingtiintele sociale care considepredicaia istorica drept
telul ei principal si care consider ca la acesttel se poate ajunge
descoperind « ritmul » sau « tiparul », «legilsau « tenditele » care
stau la baza evalei istoriei” (Popper 1998 e, XXV). Teza centra
acestei #rti este tocmai aceeaa cistoricismul se Tigeak datorit
imposibilitatii de prezicere a istoriei viitoare. Aceastnposibilitate se
datoreaz, la randul ei, faptului & istoria viitoare este influeata de
dezvoltarea viitoare a cungaerii stiintifice, iar cunosgterea acestei
dezvoltri este imposibd pentru &, in opinia lui Popper nici un
predictor stiin¢ific — indiferent daa este om sau ngga de calculat -nu
are posibilitatea de a prezice, prin metogentifice, propriile rezultate
viitoare” (Popper 1998 e, XXII). Astfel, ifPrefaa la edria englez a
acestei luctri, el Tsi rezuné argumentga la cinci propoazii:

1. Mersul istoriei umane este puternic inflt@nde crgterea
cunogterii umane;

2. Nu putem prezice prin metodeiomale sautiintifice cresterea
n viitor a cunogterii stiintifice;

3. De aceea nu putem prezice mersul viitor alistomenirii;

4. Aceasta Tnsearinca trebuie § respingem posibilitatea unei
istorii teoretice Nu poate exista o teorigiintifica a dezvolirii sociale
care 4 stea la baza prediei sociale;

5. Scopul principal al metodelor istorice este,idpmst ales, iar
istoricismul se pibuseste.

in opinia sa, eroarea istotisare la bax o concefie eronai
asupra raportului dintre metoddiintelor naturii si metoda stiintelor
sociale: o concef care suse diferena net dintre acestea. Aceast
concepie este susuta, crede el, atat de cei care spéjiaplicarea
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metodeistiintelor naturii (in special ale fizicii) Tgtiintele sociale, cei care
fac parte din gcoala pronaturaligt, cat si de cei care resping posibili-
tatea acestei aplid suginand necesitatea unei metode specifice,aadic
aceia care fac parte digcplile antinaturaliste”. Ambele concgipsunt
respinse de Popper pe motivul acestei inteiprefresite a raportului
dintre metodele celor dadipuri destiinte.

Impotriva acestei concépi Popper sufe teoria ,unifiti meto-
dei”, adic doctrina conform @reia, de&i exist si unele diferere, ,meto-
dele celor do@i domenii sunt acelgaconform principiilor de ba#’ si ele
reprezind Tntotdeauna ,expliga deductiv cauzalai testiri ale acestora
(prin intermediul prognozelor)” (Popper 1998 e, .94¢easi procedui
este numit de el metoda ipotetico-deductivatorit faptului @ ea nu
atinge niciodat certitudinea absolat enunurile sale pstrandusi mereu
caracterul de ipoteze provizorii. in ambele cazariporngte de la teorii
care au statutul de ipoteze ce sunt testate prifiiattarea cu obsertide
experimentale.

in ceea ce priwte descoperirea teoriilor, el consigl&s ,in nici
un stagiu al dezvditii stiintifice nu incepemara ceva de natura unei
teorii”. In opinia sa, aceasta ghideéaabservaa noastii si ne ajuli si
selectm din nenuraratele obiecte ale obsera pe acelea care pot
prezenta interes. El insisasupra faptului £toate acestea sunt adeate
nu numai pentrgtiintele naturii, cisi pentrustiintele socialeDifereryele
pe care el le evideiazi intre cele dolutipuri de metode sunt uétoarele:
faptul @ in stiintele sociale nu se poate construi un model explicati
pornind de la presupa@ de raionalitate complet a tuturor indivizilor
implicati si a estindrii devierilor din comportamentul oamenila, difi-
cultatea apligrii in stiintele sociale a metodelor cantitatisidn special a
celor de misurare (Popper 1998 e, 102).

O diferena esemiala se inregistredzsi in ceea ce privte obiectul
de studiu al celor dautipuri destiinte. Astfel, in ceea ce priste orien-
tarile sau legile de evotie din istorie, prin compati® cu cele care
constituie obiectulstiintelor naturii, Popper precizeaza in stiintele
naturii oriendrile au la baz condiii initiale care persistpe tot parcursul
evoluiei, in timp ce in istorie orieftle au la baz condiii initiale
specifice care au o dusatimitata si care pot fi la randul lor oriest.
Acest fapt face ca, in timp ce stabilirea unor kegredigii este posibid
n stiintele naturii, stabilirea de legi prediaii, Tn cadrulstiintele sociale
(in special in istorie) cu privire la cursul is&r& nu poai fi posibila.

in acest context se Tnsceiediferentierea pe care Popper o face, In
lucrareaSocietatea deschigi dusmanii gii, intrelegile naturale studiate
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de stiintele naturii, si legile normative studiate destiintele sociale.
Primele sunt caracterizate astfel: ,0 lege nafudiscrie o regularitate
stricta, invariabik care ori are in fapt loc in natuflegea fiind atunci un
enun adevirat) ori nu are loc (legea fiind in acest cazapl$...) Legile
naturii, fiind invariabile, nu pot fi nici iridcate, nici impuse. Ele se
situeaz in afara controlului uman, giepot fi, eventual, folosite de noi
pentru scopuri tehnice, iar din pricina igairlor putem avea de suferit”
(Popper 1993, 74). Legilile normative sunt defirpten opozitie cu cele
naturale: ,O lege normatiy fie ca este o nort juridica sau un coman-
dament moral, poate fi institdide c¢tre oameni. Ea este, de asemenea,
modificabik. Ea poate fi eventual calificatrept buéi sau rea, dreapt
sau nedreapt acceptabdl sau inacceptaldi) dar numai intr-un sens
metaforic poate fi numit« adevirati » sau « fals », pentru & nu descrie
un fapt, ci trasedzdiregii pentru conduita noastr (Popper 1993, 74).

Pornind de la acedstihotomie, Popper trasegaz alt distingie
important pentru concega sa: cea dintre ceea congeple tip istoricist,
numiti de elmonism naivsi concepia proprie numi dualism critic
Prima concege asimileaz legile normative celor naturale, considerandu-
le deci invariabilesi dincolo de controlul omenesc, in schimb ce a doua
afirma distinaia amintia. mai sus. Astfel, el subliniazcu privire la
dualismul critic sau ,dualisimul faptelgr deciziilor” ca ,este imposibii
derivarea unei propodi ce enumi 0 normi sau o decizie saugicem, 0
propunere de conduit dintr-o propozie ce enuni un fapt”, chiar dag
adoptarea unei norme e un fapt (Popper 1993, 81)

in opinia sa, nomele sunt create de oameni @@sacterul lor
artificial nu presupune caracterul arbitrar. Tnsicgens, intr-o replicpe
care o d lordului E. Boyle, Popper afiran ,(...) am simit ca recunoate-
rea faptului @ adevrul este un standard creat de gma faptului &
opiniile noastre sunt failibile, pentrii au posedm nici un criteriu al
adewvirului, ar face mai gor observarea faptuluiacstandardele morale
(pentru care cuvantul « bagate » este folosit prin conves) sunt la
randul lor nearbitare, decunoaterea noasir e failibila si nu posedm
nici un criteriu al buatatii” (Popper 1974, 1157). Astfel, la fel cum se
declarase Tmpotriva relativismului epistemologiapper se declarsi
impotriva relativismului moral:

»Motivul pentru care noi nu accejmh si nu putem accepta relativismul
moral este foarte simplu: cutiiostim ca deciziile noastre moralgi
judeatile noastre morale sunt failibile (uneori chiar rinh mod
criminal); & putem,si deseori chiar o facema gsuam n Tncercarea de
adoptare a celei mai bune decizii, a celei maiepty »; & descoperim
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faptul @ am gvasit ceva greit din punct de vedere morala am
adoptat o judecatmorak imperfect, am putea chiarasfim neezitafi

(in lumea 2)si sa Tmbunitasiim in acelai timp deciziile noastre morale
(in lumea 3): chiar dada un moment dat ang@at in atingerea a ceea
ce acum realin cu claritate & este standardul « just », judecata mai
bura sau calea mai bénNoi putem progresa moral in sensul lumii 3”
(Popper 1993, 1158).

Aceasit confuzie g1, n opinia sa, la baza cong#lpr istoriciste
care sugn ci legile societtii ar fi naturale, iar datoria noastar fi aceea
de a aduce socigile noastre istorice la stadiul ideal de conformeigacu
acestea, lucru realizabil doar prin reforma radie@akocieitii. Ea st la
baza doctrinelor holistei utopiste pe care le cridcsi in Mizeria
istoricismului Aceste doctrine de tip istorist au inspirat, ereel, o
.inginerie de tip utopic” a socigi” caracterizai de el astfel: ,Urrareste
remodelarea « sociii ca intreg » conform unei sg¢hi sau unui plan
definit: urmireste, totodat, « acapararea paiior cheie »si extinderea
« puterii statului ...pa&h cand Statul devine aproape identic cu socie-
tatea »gi mai urmareste $i condué din « poziiile cheie d@nute » forele
istorice care modeleazviitorul societtilor in dezvoltare, fie prin anihi-
larea acestei dezvait, fie prin prevederea acestui cugs adaptand
societatea” (Popper 1998 e, 46).

in concepia sa, aceastinginerie utopia nu este doar gsia, Ci si
pericuload datorit faptului &, dug cum spune el, ,cu cat sunt mai mari
transforndrile preconizate, cu atat mai mari susit repercusiunile
neintenionate si neateptate”. Acesteia el 1i opune condapproprie
atribuita ,inginerului gradualist” pe care il caracterizeaastfel. ,Ingi-
nerul gradualisttie, precum Socrate, cat detjpustie. Stie ¢ putem
invata doar din grgelile noastre. Prin urmaresi va urma drumul pas cu
pas, comparand cu grirezultatele gteptate cu rezultatele pbute si va
fi Intotdeauna atent la ngaptatele consede nedorite ale orirei
reforme” (Popper 1998 e, 46).

Doctrinele holistesi utopiste, cum este cea a lui Platon, se aso-
ciaz, Tn opinia sa, cu un concept special diteptate ,dreptatea totali-
tari”. In lucrareaSocietatea deschissi dusmanii sii, afirma ci acest
termen denumgte ,0 proprietate antregului staf intemeiat pe un
anumit raport intre clasele care il form#&a@Popper 1993, 109). Prin ea
nu se face altceva decét e consfireasé o structud rigida a societtii
impartite pe clasei dominaia de clas. Acestui concept al drepti el i
opune concegfa proprie caracterizatastfel: ,...a) o distribtie egah a
poveriii cetiteniei, adi@ a acelor limiri pe care viga sociai le face
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necesare; b) tratamentul egal aligatilor in fga legi, cu condia fireste
ca c) legile 8 nu favorizeze ori & defavorizeze cétenii individuali,
grupuri sau clase; d) impalitatea organelor judétoresti; si €) o parti-
cipare egdl la avantajeles{ nu doar la sarcina) pe care aparteada un
stat le poate oferi cagenilor si” (Popper 1993, 107). Damaiunea de
.dreptate totaldrd” se asociaz cu doctrinele de tip holist, utopist
totalitarist ce invog& superioritatea statului asupra aenilor, rigiditatea
structurii socialesi conservarea privilegiilor, conceptultsde dreptate se
asociaz cu o apologie a democia.

Forma cea mai sinteticsi, totodati, cea mai sistematicin care
am Tntalnit exprimdit concepia lui cu privire la principiile statului este
cea din studiuDpinia publici si principiile liberale, unde Popper stise
urmatoarele opt teze cu privire la principile liberatiglui, teze ce vor fi
redate aici pe scurt (Popper 2002 d, 449-451):

1) Statul este unau necesar: puterile sale nu trebuie Tniteul
peste cat este necesar;

2) Deosebirea dintre o demogessi 0 tiranie este aceea intr-o
democraie guvernul poate fi schimba#rh virsare de sange, pe cand
intr-o tiranie nu;

3) Democraia ca atare nu poate oferi gieanului niciun fel de
beneficii si nici nu ar trebui 3 ne gteptim la ga ceva. Democt&a nu
ofera mai mult decéat cadrul in care &ehii pot & agioneze intr-un mod
mai mult sau mai gin organizati coerent;

4) Suntem democtanu pentru @ majoritatea are intotdeauna
dreptate, ci pentruidradiiile democratice sunt cel mai fhui rele din cate
cunogtem;

5) Institutiile ca atare nu sunt suficiente ca atareadac sunt
temperate deatre tradiii;

6) Utopia liberah — adic, un stat edificat in mod tianal pe o
tabula rasalipsita de tradiii este o imposibilitate. Toate legile, fiind
principii universale, trebuieasfie interpretate pentru a fi aplicate; iar o
interpretare are nevoie de anumite principii akcpcii concrete, care pot
fi oferite numai de o trade vie;

7) Principiile liberalismului pot fi descrise caste principii de
evaluaresi dac este necesar, de modificare sau schimbare autnkiit
existente, nu de inlocuire a lor;

8) Printre tradiile pe care trebuieasle considetm cele mai
importante se nuéini si ceea ce putem numi ,cadrul moral” al sofiet
Acesta include siml traditional al drepitii sau echiitii impartasit de
societate sau gradul de sensibilitate nmioatins de ea. Acesta nu este dat
odati pentru totdeauna, ise schimb relativ incet.
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Un element important al congeg sale care rezdltdin tezele
enumerate mai sug asupra gruia trebuie insistat este congepsa cu
privire la importama tradiiilor. In studiul Spre o teorie raonald a
tradiriei, Popper di expune concegfa cu privire la importaga tradiiei si
la atitudinea coreatfatd de acesta. In ceea ce pstgerolul tradiiei in
viata sociai, Popper insgi face o paralal cu rolul pe care 1l au teoriile
care au trecut testele in cugtgiea stiintifica (Popper 2002 e, 169).
Astfel, el afirmi: ,....tradiiile au o dubd fungie important, si anume nu
doar de a crea o anumitrdine sau ceva de genul unei structuri sociale, ¢
si de a ne oferi ceva asuprargia €. putem agona, ceva ce poate fi supus
criticii si revizuirii” (Popper 2002 e, 175-176).

Pentru Popper aceasfungie este una esgala ea explicand
opoztia sa ferm fata de concefile de tip utopic ale reformatorilor
radicali ce doresc gscurge panza lumii socialeassteardi totul si sa
porneas de la zero spre o lumeti@nak nou-nouwa” (Popper 2002 e,
176). in opinia sa, dacanuim cu totul tradiile si dorim crearea unei
lumi noi, nu avem nici o garée ca aceasta va fi mai béanea s-ar putea
dovedi a fi mai rea. lar da@r fi mai rea, #ul acesta ar cere timp pentru a
fi descoperitsi, odati descoperit, ar fi necesare schimbpentru a-l
indrepta. Ins, este mult mai rezonabila saplicim schimbarile direct
societitii noastre actualeafa a pierde timp pn#os si fara a ne supune
eventualelor riscuri pe care le aduce cu sine wo@aduire social

Comparand tradile cu instituiiile sociale, Popper evidéazi un
alt rol foarte important al acestora: spre deosetsr instittii, traditile au o
legitura mai strans cu persoanele, cu ceea ce le place sau le disglace
speratele si temerile lor, motiv pentru care ele intermediaelgia dintre
persoanai institutii. In opinia sa, tradiile difera de instituii si prin aceea
Cid nu au acegaambivalema ca acestea: instiite, desi sunt create pentru
un anumit scop pot fi deturnate astfel inctagingi sa serveast unor
scopuri contrare (de exemplu cotiapdin poltie). Fiind mai ptin afectate
de aceadtambivalemi si avand un caracter mult mai persogigbrevizibil
decat acestea, traide asigus, crede Popper, buna fuionare a institu-
tillor (Popper 2002 e, 178-179).

Cu alte cuvinte, s cum reiesei din cea de-aasea texcu privire
la principiile statului liberal prezentatnai sus, tradiile vii sunt cele care
dau contur concret Mie intr-un stat democratic prin ,interpretarea” nor
melor generale ce reglement&aactivitatea instittilor sociale. Popper
avertizeaz insa ca atitudinea coredétfata de tradiie nu este cea a accep-
tarii ei necritice ci, dimpotrig, atitudinea critié¢ fata de aceasta ahui
rezultat poate fi acceptarea sau respingerea airsgampromis.
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Ultima tez important a concepei sale care o amintim n acesast
prezentare preliminareste cea a progresului istoric realizat d#rec
statele occidentale. n acest sens, el ateittn studiul destinat pentru a
servi drept cuvant Tnainte la volumid cjutarea unei lumi mai bune
....desi atatea lucruri nu ne-au rgt)y noi cetitenii democrégilor occi-
dentale, t&im intr-o ordine social care este mai dredipti mai bura
(pentru @ este mai deschiscitre reformi) decat oricare alta despre care
avem cungtinta in istorie” (Popper 1998 a, 6-73i enume# doui ele-
mente certe de progres: dispariingrozitoarei mizerii a maselai
reforma dreptului penal.

Ideea acesta apare in mod expliciin studiul Observai despre
teoria gi practica statului democratjounde subliniaz faptul a Occiden-
tul traieste ,in lume cea mai buncare a existat vreodétsi averizeaz
asupra pericolului ca acest adesi fie trecut subicere. In aceka sens
trebuie 4 interpreim avertismentele sale in ceea ce pitepericolul
constituit de insistgele intelectualilorsi presei doar asupra aspectelor
negative ale socigii de tip occidental. Cu privire la rolul negativ a
intelectualilor el afirma in studiulibertate si responsabilitate intelec-
tuala: ,Dar intelectualii iresponsabili au rgtisa vadi, din lumea noasir
occidentai, doar aul. Au intemeiat o naureligie care propalduisste G
lumea noastr e nedreafitsi condamnat la declin. (...)Si au reyit sa
rastoarne nu numai evidgn ci chiar adesrul obiectiv” (Popper 1998 c,
104). lar in ceea ce prigte pericolul asegnator reprezentat de presel
afirma n eseulObservaii despre teoriasi practica statului democratic
.Canalele de comunicare Tnh niagare sunt cele mai vinovate sub acest
aspect, trebuieimurite & provoad grave prejudicii. Trebuie convinse s
colaboreze. Ele trebuiea ssecunoast si si spuri adevirul, s1 vada
pericolele pe care chiar ele le ascurididezvolte o autocritictipica tutu-
ror instituilor sianatoasesi, n final, i se corecteze” (Popper 1998 g, 92).

Voi analiza in continuare conaép prezentdt mai sus incercand
Si argumentez £ exisé 0 inconsistetd intre tezele sale antiistoricisge
teza progresului social-istoric.

3.2. O inconsisteri a concepiei social-politice a lui Popper

Datorita faptului G Popper se declaun adept al tezei progresului
social-istoric se ridic problema criteriilor in funte de care schindile
produse la nivel social-politic pot fi considerata reprezentand un
progres.
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Dupa cum putem observa din fragmentul citat initagi cu teza
progresului, Popper vorkie despre faptul ac societatea occidental
trebuie considerat,cea mai bua” dintre cele cunoscute in istorie. Astfel,
un prim @spuns posibil ar fixprogresul social-istoric poate fi apreciat in
functie de un criteriumoral. Si, intr-adevir se poate invoca in acest sens
faptul & miezul criticii sale la adresa istoricismului alendamente
morale. In opinia sa, da® concege de tip istoricist devine dominaint
ea duce la deresponsabilizarea individului subegtat implinirii sensului
istoriei. In acest sens, el vogbe in interviul pe care i l-a dat lui Giancarlo
Bosetti, publicat sub titluLegia acestuiseco] despre ,capcana” sau
.cursa desoareci” pe care o intindea comunismul intelectaalih caresi
el a éizut pentru o scuttperioad. La solicitarea lui Bosetti de a dezvolta
aceast idee a capcanei el precizéaz

,Doctrina comunist const intr-o credimi care promite instaurarea unei
lumi mai bune, afirmand ic este intemeiat pe cosgtiinta legilor
devenirii istorice. Dat acesta e nucleul doctrinei, din el dérdatoria
evidenfi a fiediruia, si mai ales a celor care, asemeni mie, datest
razboiul si violenta de a suge partidul menit & produé sau &
prilejuias@ acea stare de lucruri ce trebuie rigapsi se implineasc
Cine se impotrivge, stiind ca este vorba despre cevaririt oricum &
se indeplinead¢ este un criminal, intrucat se Tmpotktesiminenei, iar,
prin Tmpotrivirea sa se facaspunator in intregime pentru cumplita
violenta si toate crimele care se vomvarsi In vederea instaanii
comunismului” (Popper 1998 b, 28).

Cu alte cuvinte ,capcana” despre care vgidd>opper constin
faptul &, pusi sub semnul pozitiv al sprijinirii iminentei devenstorice,
doctrina comunigt odat acceptat, trebuie acceptatcu toate conse-
cintele sale, ,la pachet”. In felul acesta,d@nse anuleazrolul judedcirii
critice a fiedrei agiuni intreprinse in numele ei. Fiecare dintre azst
oricéat ar fi de m&ave, sunt innobilate de scopul lor ultim.

Trebuie remarcat faptubgcin cazul filosofiei politice a lui Popper,
critica de natut morak capta un rol esefial. Astfel, atunci cand se
refel la motivaia care I-a determinat garaseasa partidul comunist, el
invoca episodul uciderii a cinci tineri comugtii de citre poliia vienea.
Comunitii fusesed victime si nu agresori in acea sitig, ingi ei 1i Incu-
rajased pe tinerii respectivi &infrunte risculsi si moa# pentru infp-
tuirea doctrinei marxiste. Tocmai acest mecanisraldeare a responsabi-
litatii, a judedtii morale cu privire la fiecare aane a fost sesizat de Popper
lucru care |-a determinati paraseasa partidulsi sa devira un adversar al
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lui. Tn acest sens el poveste ,Mi-am dat seamaaceram #spunator
pentru acei oameni pe care 1i puneam in primgj@m inceputdma intreb:
oare lucrurile stau intr-adav astfel? Oare sunt eu Thasul si atest
valabilitatea dovezilor marxiste in bazaara comunismul se va #gtui n
mod necesar?” (Popper 1998 b, 30). De asemenewj aind se refarla
dezbaterile privind gradul de control al statulsuara socidtii, in eseul
Observai despre teoriasi practica statului democratjacriteriul sugerat de
el este tot unul moral: ,....tafi) din principiu si din motive moralgfara un
minim de autoritate lucrurile nu merg cum trebyedpper 1998 g, 89).

Tot pe considerente morale Popper ajuriggusina si necesitatea
cenzurii. Pe lang fragmentul pe care I-am reprodus, care se ader
necesitatea cenzuii nevoia existetrei unui control statal asupra mijloa-
celor de comunicare in mmapentru ca acestea sa nu deformeze @adev
cu privire la superioritatea valorilgr infaptuirilor democrailor occiden-
tale, el sugne necesitate cenzusiiin scopul eduaéei copiilor in spiritul
valorilor si intr-o atmosfet neafectat de violena.

Pentru a elimina orice dubiu cu privire la faptalRopper sugea
nevoia cenzurii, se poate invoca agelaterviu oferit lui Bosetti unde, la
un moment dat, referindu-se la efectele negatigevialernei asupra for-
marii copiilor, el spune explicit ,...avem tafunevoie de cenzat (Popper
1998 b, 52). Explia#a sa este uriitoarea: avem nevoie de cenzpentru
ca oamenii nu sunt pe deplin responsabili, pentrdumea cere tot mai
multa violenta de la televiziune, pentruicatunci cand sunt crescun
acest mediu in care sunt inconjuide violena copii ajung & ceaé mai
mult datoriti faptului & obisnuinta le intrece sentimentele de #rig de
aversiune. Astfel, el ajungé sorbeass despreobligasia moraki pe care
o0 avem fga de copii netri de a le da ce putem mai bun, de a le inflaen
in mod cat mai benefic cu putin prin agiunile noastre, caleaate
fericire (Popper 1998 b, 55).

Problema care se rididn legitura cu acestaspuns al lui Popper
la problema criteriilor dup care evalam progresul social-istoric este
aceea aeperelor morale ca $ putem judeca faptulacsociettile demo-
cratice sunt superioare celor totalitare, sau chit@ta de cele occidentale
de acum un secol, cd putem & optim pentru doctrina politic ,mai
bura”, pentru a puteassle oferim copiilor netri tot ceea ce este mai bun
in ceea ce priwte educda, ar insemna ca ned stim ceea ce este byn
ceeace este au, ¢ fim in posesia standardelor morale. Aceasta ar
insemna fie 3avem cungtinte certe cu privire la ceea ce este bun, fie s
avem criterii pe bazaimra $ putemsti ca teoria noast cu privire la
ceea ce este bun este mai aproape de valoareaamaokahelui decat
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teoriile concurente. Deci avem nevoie de criteginfou a judeca progresul
Tn termenii apropierii de valoarea binelui. O ukliiposibilitate ar fi aceea
a unei nauni relative cu privire la progresul moral al seigfii, insa, asa
cum am ¥izut, 0 asemenea sitiea nu este admisde Popper care este
adeptul unei nguni absolute a progresulgiiun adversar al relativismului
moral.

Care dintre cele dauposibilitaiti ramase este cea urmiate
Popper aflm din studiulOpinia publiei si principiile liberale unde, a
opta teZz enumerat se refex la ,cadrul moral” al sociétii: ,el nu este
dat odai pentru totdeauna, ise schimb relativ incet” (Popper 2002 d,
451). Cu alte cuvinte, concgg sa cu privire la cungterea bineluisi a
raului este cea conformireia aceasdtcunoatere nu este cextci se afi
intr-o evoldie citre atingerea adeéxatei cunosteri a binelui. Aceea
idee rezuli si din distingia fapt-valoare (fapt-nor&) la care am dcut
referire: normele sunt crgiaumane care il deggesc pe creatorul lor.

O alta meniiune important apare in aceegiaa opta tez din studiul
la care am facut referire mai sus. Aici Popper isidda ci printre
traditiile pe care trebuieasle consideim cele mai importante se nara
si ceea ce putem numi ,cadrul moral” al so#jietsi acesta include situl
traditional al drepitii sau echiitii Tmpartasit de societate sau gradul de
sensibilitate moral atins de ea. Cu alte cuvinte, cadrul moral alesfigi
care constituie reperul de apreciere a progresedte caracterizat drept
,=una din cele mai importante traidi in sensul amintit al termenului de
Jraditie”. Altfel spus, dup analogia facut de insgi Popper, cadrul
moral al socieitii se asearna unei teoriistiintifice. Cum am metionat,
pentru el tradiile au o dubi fungie importani: de a crea o anunit
ordine sau ceva de genul unei structuri socigileje a ne oferi ceva
asupra éruia $i putem agona, ceva ce poate fi supus critigirevizuirii.
Deci, precum teoriile, cadrul moral al sodéiét este supus criticiisi
revizuirii la randul 8u.

Cum se degfoani insa acest proces al criticgi revizuirii concep-
tiei morale? Evaluarea congelor morale rivale ar presupune un fel de
standarde metaetice in fuigcde care &se poat face ierarhizarea lagi
optiunea pentru una din ele. fsaceste standarde metaetice ar trebui
justificate la randul lor fie asumandu-le ca cditepe baza altor stan-
darde de nivel superior, disgum recunogie si Popper in studiuFapte,
standardesi adevir: un adaos la critica relativismului,Numai @ si
despre un standard putem spuaeste just sau nejust (potrivit sau nepo-
trivit), bun sau prost, valabil sau nu. elevat dampotriva; intelegind prin
aceasta, pesemne, gropunerea coresputinare trebuie sau nu trebuie s
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fie acceptat’” (Popper 1993, 427). Cum varianta aguimcertitudinii
acestora este exclusde Popper el se expurg in acest domeniu
regresului la infinit.

Raspunsul care reiese din congapui Popper este analog celui
din concegia sa epistemologic— demersul nu este unul justificativ, ci
critic — motiv pentru care regresul nu este vicmsnofensiv. Astfel, prin
critica si Tncercarea de falsificare a ideilor morale aleietdtii acestea
sunt sunt acceptate provizoriu in aegeléel in care teoriile sunt
coroborate iar aceadgt,coroborare” poate fi considegtin cazul lor, un
indiciu al apropierii de valoarea ,binelui”. In atesens, el remarca n
acelai studiu: ,...0 decizie —azicem, una privitoare la adoptarea unui
principiu de conduft — cristalizai Tn urma discuirii unei propuneri,
poate foarte bineasfie adoptat in chip provizoriusi poate fi foarte
asenminatoare in multe privite cu decizia de a adopta (tot provizoriu),
drept cea mai bunipotez disponibik, o propozie ce enutd un fapt”
(Popper 1993, 425).

insa, in opinia mea, la fel ca In cazul congepsale epistemo-
logice, @spunsul acesta nu se gos. Aceasta pentruicacceptarea
provizorie se datoreazsucceselor trecutg nu poate justifica credia G
aceste succese se vor measi in viitor. O astfel de credia nu ar putea
fi justificata decéat potrivit unui @onament de tip inductiv specific
concepiilor de tip istoricist pentru £ el ar echivala cu pretga de a fi
stabilit o regularitate, o lege de evidua cadrului moral al socigti.
Deci, pretena lui Popper de a fi oferit astfel un criteriu @ogresului
social-istoric este nefundameritat

Un alt posibil &spuns la problema criteriului de evaluare a
progresului social-istoric este oferit de ageeancepie a lui Popper cu
privire la tradiii. In acest sens, am putea invoca digtandintre tradii si
institutii pe care am mearonat-o. Am vizut acolo & Popper suse faptul
ca tradtiile se evideriaza prin aceeaxsunt mult mai ptin ambivalente
decat instittile, putand fi mai greu deturnate de la scopul kbrprin
faptul G au un caracter mult mai persors@lmai previzibil. Datorit
acestor caracteristici, anizaut c el le rezerva un rol esgal in evoluia
statelor democratice prin aceeaasigurau buna fuionare a instittilor
democraticesi dadeau contur concret vieintr-un stat democratic prin
.interpretarea” normelor generale ce reglemeriteativitatea instittilor
sociale (Popper 2002 e, 178-179).

in felul acesta, tradile ar putea fi privite ca reprezentand un reper
in judecarea activitii institutilor ele intruchipand norme ale vie
democratice materializate n practcicomportamente. Ele ar reprezenta
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un fel de ,m@tenire” ce ar consta din valori morailesocial-politicesi, Tn
acelgi mod ca produsele actiuiti stiintifice, ar ajunge % devim
.obiecte” ale celei de-a treia lumi, lumea prodosebbiective ale
activitatii si cunogterii omengti. Aceast idee este expasin studiul
Fapte, standardei adevir: un adaos la critica relativismuluiunde el
afirma: ,Ca intotdeauna cruzimea e ufiur c trebuie totdeauna evitat
unde acest lucru este posibif cegula de aur e un standard bun care
eventual poate fi chiar amelioratcind altora, ori de cite ori e posibil,
ceea ceei doresc 8 li se faé — iat citeva exemple elementagieextrem

de importante de descoperiri geitnul standardelor” (Popper 1993, 429).

Insi, caracterul lor de produse obiective ale activibmeneti
trebuie la randulau justificat: De ce &considefm tradiiile democratice
ca fiind asemenea ,valori dobandite” cu caractawensal mai degrab
decét valori cu caracter relativ, valabile pentnuamumit spgau geografic
si politic si pentru o anumit epo@? Faptul @ Popper optedz pentru
prima variand reiese in mod neindoielnic din studiMitul contextului
unde el se declarun adversar al doctrinei relativiste pe care caix
prin formula ce 4 titlul studiului. Din @cate, in8, soluia sa se rezufna
aceea formula general conform @reia prin disctia raionak barierele
contextelor particulare pot fi degite cGtre contexte mai largi careis
cuprinch ambele perspective aflate in conflict (Popper 189&8-79).
Aceast formuld Tnsi poate fi interpretétfie inductiv — succesele gbute
in degisirea unor bariere contextuale, spre exemplu pdsiteh tradu-
cerilor, ne indrefteste s credem & vom avea succesein viitor, fie pur
deductivist — drept o ipotézoroborai — caz in care ne lovim de acgea
problend generat de faptul & o coroborare trecait nu garantedz
coroborarea viitoare.

Popper se lowte deci, In conce@ sa social-politit de o dilem
aseninatoare celei puse in evidande Newton-Smith pentru conaep
epistemologig: ori admite o tex de tip istoricist conform deia avem
criterii si eviderte pentru a stabili faptukdrecerea de la regimurile totali-
tare la cele democratice reprezintn progres, ori se expune relativis-
mului culturalsi moral conform @ruia avem doar criterii ale progresului
relativ nusi ale celui absolut.

Un alt criteriu folosit de Popper pentru a tgus superioritatea
societitilor democratice de tip occidental asupra celor idate de un
regim tiranic estesi criteriul pragmatic alposibilitisii de indreptare a
raului pe care cei aftala guvernare 1l pot cauza, un criteriu al postiti
de schimbare a institidor statului si de schimbare a oamenilor ce le
conduc. Obsedm analizand cele opt tezé exist 0 categorie care se
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concentreax pe acest aspect pragmatisutinta cu care guverngéncare
dauneaz socieditii prin agiunile lor pot fi schimba (fara varsare de
sange), iar institiile care nu funggoneaza cum trebuie pot fi Tnbuitatite
sau modificate @ra a fi inlocuite cu altele total noi). Cum remarcae i
studiul Despre sursele cungierii si ale ignoranei, problema eserala a
filosofiei politice este: Cum putem organiza insttitle noastre politice
in asa fel Incat condudtorii rdi sau incompetgnsd nu poati diuna prea
mult?” (Popper 2002 c, 39).

in acest caz, criteriul care ne-ar garanta fapiuincegistam un
progres in trecerea de la so#i#de¢ totalitare la cele democratice ar fi,
cum spuneam, posibilitatea de indreptarauwdur. Ideea lui Popper pare
desigur convingfoare ing apare o indoialin ceea ce priwte dreptul su
de a folosi acest argument. Aceasta pentrsecridié din nou problema:
Pe ce bazsusinem ideea & democrgda permite corectarea erorilor intr-o
masuri mai mare decat tirania? Dao facem pe considerente empirice
atunci argumentul are un caracter indugtiypresupune faptulacputem
invata din istorie prin invocarea unor regulatiitale cursului istoriei, deci
este o0 viziune de tip istoricist. Damvocam o procedura pur deductivist
a corobotirii, atunci intampiam acelesi probleme cu privire la corobo-
rare pe care le-am invocat mai sus.

Ultimul raspuns posibil pe care il inviim este analog celui cu
care am incheiat sggnea dedicdt concepiei epistemologicemodelul
evoluionist Cum am ¥zut mai sus, in studilRaionalitatea revoluilor
stiingifice, Popper dezvaitun model de tip evotionist asupra cegerii
cunogterii stiintifice, susinand analogia dintre teori organele noastre
de sim. Popper susiea acolo & desi organele noastre de simu ne
ofera date certe eléncorporeaz ,teorii adaptative” care sunt rezultatul
selediei naturale. Tn felul acesta el cosidesigpoate reda datelor empirice
ceva din caracterul de evidenobiectia care & poat sprijini teza
progresuluktiintific. Am vazut & aceast incercare gleaz.

Si in cazul conceyei sale social-politice se poate evidanun
argument analog iasde data aceastgezul lui Popper este chiar mai
evident. Modelul reiese mai intai din replica peeca di lordului Boyle,
unde afirma: ,cele mai bune cre@l ale noastre sunt valorile care sunt
create libersi care depsesc simpla autoritate umince ajung & faca
parte din lumea a treia a ctiéar obiective ale umanitii (Popper 1974,
1158). Desigur & si aici se ridié problema justifigrii tezei conform
cireia valorile create dagesc intr-adexr subiectivitatea creatorului lor.
Raspunsul estesi de aceadtdat, pursi simplu acceptarea faptuluic
regresul tegrii este infinit, cu adugarea tezeiaprogresul cuncgerii
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este un fapt c¢ine de modul in care a evoluat specia uman acest
sens, el rema#dn studiulFapte, standardei adevir: un adaos la critica
relativismuluireferindu-se la ,descoperirea standardelor”: ,Aeatesco-
periri creeaz standarde, am putea spune, din nimicsicen domeniul
descoperirilor factuale, sintem in sifiaade a ne lta singuri tagindu-ne
de curelgele de la ghete. Acesta e faptul incredibilpatem & Tnvatam;
prin greselile noastresi prin critica; si ca putem indta in domeniul
standardelor intocmai ca in cel al faptelor” (Popper 1993, 429). Deci
Popper pusi simplu ajunge & accepte progresul social-istoric pe un fapt
.incredibil” al procesului de evolie umar. Desigur & in acest caz ne
lovim de problema justifirii acestei credite pentru evitarea it@na-
lismului.

Insa, cum spuneam,secul este chiar mai evident. Aceasta pentru
ca teza conform areia progresul este un fapt al procesului evolutiv
reprezini o concepe istoricisti tipica: avem de-a face cu o afirme
care sugne existera unei legi, chiar a unui plan al istoriei. Inteneseste
faptul a Popper realized@zacest lucrwsi chiar 1l accept. O dovad n
acest sens o constitujefaptul a, ulterior, Popper reconsideconcepia
sa antiistoricist admiand faptul & sporirea cunagerii stiintifice poate fi
privita ca fiind un fel de plan al istoriei umagiechiar al evoltiei vietii.
Astfel, Tn eseulO abordare pluralisi a filosofiei istorieidin volumul
Mitul contextuluj el ajunge & afirme:

.Dar da@ privim Tnapoi din pozia privilegiat pe care ne-o ofgr
punctul nostru prezent de vedere, crédputem spune nu doar c
cunoaterea noaslre cea care ne deosegfgecel mai clar de celelalte
animale, cisi ca sporirea acesteia — iar in cadrul ei, evidentyisgo
cunogaterii stiintifice — formeaa ceva ase#mator unui plan dup care
se degfsoar istoria. Sugestia mea est# gporirea cunagerii poate fi
privita ca o continuare a evalai animale (chiar ddcea apeledzla
mijloace cu totul noi)” (Popper 1998 f, 176).

Trebuie remarcat faptulaadesi admite un plan al istoriei umane
sub aceastforma, el menine n continuare teza imposibilii predigiilor
cu privire la evoltia ulterioas a aceasteia: ,lisnu trebuie % uitam,
desigur, @ la fel cum supravigirea unei specii panla un anumit
moment nu ne indrefieste g spunem nimic cu privire la suprawu@ea
ei viitoare, tot ga nu putem -si n-ar trebui § incerém s-o facem —
deriva predigi privind viitorul plecand de la acest « plan » istoriei
umane” (Popper 1998 f, 176). Desiguraies, atunci cand stisiem @ nu
stim dac acest plan se va m@me si in viitor reapare problema justifigi
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tezei progresului, deciaspunsul pe care il oferea modelul evnist
este eludat.

Incheind aceastseciune considem ci se poate afirma faptukic
la fel cum se intdmplin cazul conceagei sale epistemologicgi in cazul
filosofiei sale politice Popper se confraru aceed dilema: fie accept
teze specific istoriciste ce susposibilitatea de evideiere a unor criterii
certe de evidgrere a progresului social-istoric, fie se expugdetii in
relativism.

4. Concluzii

Raportandu-ne la toate cele prezentate mai susdesim ci se
poate intr-adewr concluziona & atat concegia epistemologi&, catsi cea
social-politia a lui Popper ascund céate o inconsigiegrava. Concefia
sa epistemologiccortine, Tn miezul 3u, o contraditie intre respingerea
metodei inductivei teza progresului sau a gterii cunoagterii stiintifice.
Teoria sa social-politiccortine o contradige similai intre respingerea
fermd a teoriilor de tip istorist, ce s posibilitatea de a cunga
anumite regulariti generale ale cursului istoriei, anumite date ferco
privire la factori ce dgn un rol privilegiat in determinarea acestui curs,
teza progresului social-istoric, conforrireia anumite regimuri politicg
forme de organizare sociasunt superioare altora se poate constata o
evoluie citre formele superioare.

Respingand foarte categoric metoda inductir orice tez
istoricisti, am \azut ci Popper se expune de fiecareadalunedrii in
relativismsi irationalism. Aa cum sper £ se demonstreazn cele pre-
zentate mai sus, orice ncercare a lui Popper sigpm de acest verdict
esueaa. Astfel, n ceea ce prige concepa epistemologig, am remarcat
mai intai faptul & teoria sa cu privire la enturile de baz nu reprezirit o
soluie pentru @ acestea nu ofgrdate certe, ci necesila randul lor
justificare. Apoi, am ¥zut c teoria verosimilitudinii gueaz in problema
compadrii unui numar infinit de enumuri adevrate cu un nu@r infinit
de enururi false si cia naiunea de ,coroborare” nu poate sprijini
conceptul de ,apropiere de adéy fiind o simph etichet ce atest
succesele trecutgi neputdnd spune nimic despre cele viitoare. Mai
departe, am constatat nici compararea a daueorii dintre care una (T2)
0 cortine pe cealadt (T1) nu ne ajut mai mult pentru & stabilirea
faptului & T2 constituie un progres pentra ne readuce la problemele
ridicate de coroborare. Argumentul denumit de ,NewBmith ,adierea
strategiei inductiviste”, care invacnaiunea de ,probabilitate de
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verosimilitudine” si rezolvarea problemei difergarii dintre anomaliile
gravesi cele tolerabile prin interzicerea ipotezesm-hog si strategia ,,cu
cartile pe faa” sunt doar argumente inductive mascate. lar ultimu
raspuns, care face apel la un model al adanciriinesage a explicdlor
stiintifice, atat in varianta simfal catsi in cea evoltionisti, ajunge pain

la urmi si se loveast de aceea dilema a alegerii intre inductivisngi
irationalism.

in ceea ce privge concepa sa social-politiz situgia este
aseninatoare. Prima modalitate de rezolvare a inconsisieoare invoa
reperele morale in fugie de care se stabste progresul, nu face altceva
decat § trasforme problema in una a justific acestor repere morale,
justificare ce nu poate fi ofefitin cadrele modelului popperian.
Raspunsul care face apel la rolul trgitbr de repere la care se raportgaz
activitatea instittiilor sociale poate fi respins, la randalus pe motiv &
nu se poate justifica increderea in acestetirath pe poazii antiisto-
riciste. Nici criteriul pragmatic al evitii raului mai mare pe care il pot
face conduidtorii in regimurile tiranice nu constituie un argenm pentru
ca aceast reguh trebuie demonstrat demostrae ce nu se poate face in
contextul Tn care stisem G nu se pot decela Ta@minte majore din
istorie. Tn sfagit, ultimul rispuns pe care l-am identificat, cel conform
caruia progresul social-istoric este un fapt al etielinaturale gueaz in
aceea dilema.

Prin urmare, putem spun@,cde fiecare dé&t problema reapare
sub o formd usor modifica. Datorii acestui lucru, considen @
problema aceasta este ungine de fundamentul teoriilor lui Poppgrea
nu poate fi rezolvatfara modificari substanale ale poziei sale.
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