Despre gandirea problematologica
si extensiunile ei

(Michel Meyer: De la problématologie: philosophie, science et langage,
PUF, Paris, 2008; Principia Rhetorica: une théorie générale de I'argnmentation,
Fayard, Paris, 2008)

Doui edituri pariziene — PUF si
Fayard — ne pun la dispozitie, prin
intermediul servicillor de presa, doud
aparitii semnificative ale aceluiasi autor:
Michel Meyer. Prima readuce in atentia
publicului interesat o meditatie capitald a
autorului invocat, apirutd pentru prima
datd acum mai bine de doudzeci de ani (De
la problématologie, Mardaga, 1986), cea de-a
doua vine cu o noutate, o sinteza originala
a autorului cu privire la domeniul atit de
vast si de discutat al retoricii, ambitie
sintetici sugeratd cumva chiar de titlul dat
volumului in discutie. Si atragem atentia,
pentru cititorul roman mai putin fami-
liarizat cu asemenea orizonturi de medi-
tatie filosofica, ci Michel Meyer este astazi
unul dintre cei mai interesanti ganditori in
domeniul filosofiei si al domeniilor
conexe, ci meditatia sa a impus conceptul
de problematologie ca reflexiune indusi de
interogativitatea radicald, cd este succe-
sorul lui Chaim Perelman la Catedra de
Filozofie, Teoria argumentirii si Retoricd
de la Universitatea Liberd din Bruxelles.

II

Cartea care apare acum la PUF este
una dintre cele mai interesante si care l-a
impus, de fapt, pe autor in aria dezbate-
rilor actuale din domeniul filosofiei inca
de la prima ei aparitie, in 1986. E, in
opinia noastrd, dacd nu cea mai buni carte
a autorului (el a afirmat adesea cd lucrarea

sa Questionnement et historicité, PUF, 2000
reprezintd sinteza conceptiei sale asupra
problematologiei si interogativitatii), ori-
cum, cea care i-a adus cele mai multe
beneficii (intelectuale, bineinteles !), fiindca,
in general, raportirile la modelul proble-
matologic de abordare a gandirii §i lim-
bajului au ca obiect De /la problématologie.
De altfel, crezul acesta pare a fi impartasit
chiar de autor care, in Prefata la aceastd
noud editie, spune textual: ,,Problema-
tologia, inainte de a fi devenit numele unei
filosofii, a fost mai intai numele unei
lucriri: ceea ce vom citi aici este reeditarea
sa. Retipdrirea in seria «Grands textes»
vine sd incoroneze rolul fondator pe care
ea l-a jucat in raspandirea acestei gandiri
noi, care s-a impus in ultimul timp ca o a
treia cale intre nihilism si deconstructie, pe
de o parte, si filozofie analiticd si scien-
tism, pe de alta® (De /la problématologie:
phiblosobie, science et langage, PUF, Paris,
2008, p. 3).

Ideea de la care pleacd autorul pate —
mai ales dupd ce a fost pusd in circulatie —
simpla: orice act de intelectie umana este
si ramane — la o inspectie esentiald — o
incercare de solutionare (de rezolvare) a
unei probleme. Indiferent de domeniul
cunoagterii sau practicii umane In care el
se manifestd. Semnul exterior al punerii
unei probleme spre rezolvare este znteroga-
tivitatea: cine se intampind pe sine sau
intampind pe altul cu o intrebare did un
semn cd are o ,,problema* si, mai mult, ca
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ar vrea si solutioneze aceastd problema
(altfel nu ar mai pune Intrebarea !). Dacid
interogatia este semnul existentei unei
probleme, rdspunsul este semnul existentei
unei rezolvdri. Pot exista mai multe
raspunsuri la una si aceeasi Iintrebare,
semn cd rezolvirile pot fi multiple si
diverse. Se instituie, astfel, cuplul catego-
rial care circumscrie intreaga meditatie de
tip problematologic, cel putin aceea care il
are la origine pe Michel Meyer: Zntrebare—
rdspuns (,,question—réponse®). Acest cuplu
categorial identifici un concept funda-
mental pentru analiza problematologici:
cel de diferenta  problematologica. Uneori
raspunsul poate inchide discutia asupra
problemei gratie faptului ci el este rezul-
tatul unor ,,constrangeri“ de ordin ratio-
nal: avem de-a face cu categotia rdspunsu-
rilor apocritice. Aceasta este, in general
vorbind, intentia stiintei. Alteori, rispun-
surile nu numai ca nu inchid discutia
asupra problemei, ci, dimpotrivd, poten-
teazd interogatiile: avem de-a face cu
categotia rdspunsurilor problematologice. Rega-
sim aici situatia de fapt a mai multor
domenii ale cunoasterii, filosofia fiind un
exemplu dintre cele mai ilustrative. In-
treaga meditatie a autorului invocat, in
lucrarea pe care o analizim dar si in alte
incercdri la care modelul problematologic,
este asumat ca instrument de investigare,
are In vedere aceste chestiuni si concepte,
cu accente si denomindri proprii in functie
de nevoile si specificititile domeniului de
cunoastere analizat.

Conceptia problematologicd nu a
ramas fira urmari in sfera meditatiei
critice. I s-au adus critici, au fost subliniate
virtutile incontestabile, au fost scoase la
iveala limitele la care se expune in raport
cu alte incerciri similare. A intrat, cum s-
ar spune, in ,,normalitatea‘ unei propuneri
explicative de noutate care se confruntd cu
ceea ce am putea numi ,,piata ideilor*, un

termen care nu place, desigur, acelora
impatimiti de ideatia purd, ce trimite la un
anumit ,,marketing ideatic* ce pare a-si
face loc tot mai mult in ultimul timp! Un
volum colectiv dedicat conceptiei proble-
matologice si aplicatiilor posibile apare in
1996 (Corinne Hoogaert, sous la direction,
Argumentation et questionnement, PUF, Paris,
1996), cu contributii esengiale ale unor
nume de primid mirime din dezbaterea
filosofica, semioticd, lingvisticd actuald
(Georges Molinié, Jean-Pierre Cometti,
Anthony ].Cascardi, Marc Dominicy).
Doui numere din , Revue Internationale
de Philosophie® (3/1990 si 4/2007) sunt
dedicate conceptiei problematologice sau
unor tematizdri ce vin din aceastd noud
paradigma a gandirii. Numdrul 3/1990 are
tithul ,,LLe Questionnement™ si vizeaza
aspecte importante ale viziunii proble-
matologice: interpretarea  problemato-
logicd a lui Kant si a istoriei filosofiei
(Benoit Timmermans), raportul dintre
problematicitate, rationalitate si interoga-
tivitate (Manuel Maria Carrilho), specificul
problematologiei (James L. Golden si
David L. Jamison), problematologicul in
fata facultatii de judecare (Herman Parret),
modelul problematologic ca formia a
interogatiei stiintifice (Silvana Borutti),
estetica si interogatia (Emilio Garroni),
semnele problematologicului in literatura
romanesca (Jean-Pierre Cometti) etc. Nr.
4/2007 poarta titlul ,,Problematology: A
New Paradigm for Thought“ si are cel
putin citeva interventii de primd impor-
tantd pentru subiectul pe care il analizim:
specificul problematologiei ca o noua pa-
radigmd pentru gindire (Nick Turnbull),
raportul dintre chestionare si istoricitate ca o
revolutie in filozofie (Gauthier Vanhouwe),
relationarea dintre problematologie, limbaj
si retoricd (Emmanuelle Damblon), me-
tafora la Michel Meyer (Stephen R.
Yarbrough), o lecturd problematologica
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din Maupassant (Jack Abecassis), de la
problematologie la ,,problema® corpului
dialogic (Robert F.Barsky), raportul dintre
problematologie si stiintd (Nigel Sanitt),
problematologie si contingenta in stiintele
sociale (Nick Turnbull). O prima incercare
monografici de ultima ord asupra
conceptiei in discutie si a autorului ei o
datorim Angelei Kremer-Marietti (Michel
Meyer et la  problématologie, Editions de
L’Université de Bruxelles, 2008), ce se
opreste asupra unor teme esentiale ale
meditatiei filosofice, substante ale capito-
lelor cértii: campul chestiondrii, rationali-
tatea interogatiei, chestionari si probleme,
despre «pasionalitat» diverse, interpretarea
problematologicd a metafizicii, intrebarea
Fiintei, premisele unei noi estetici. Sa
atragem atentia cd receptarea conceptiei
problematologice In spatiul romanesc este
abia la inceput, unele Iincerciri fiind
semnificative in acest sens. Am dedicat
conceptiei problematologice o sectiune
importantd dintr-o lucrare asupra dis-
cursului filosofic (,Schitd a unei pro-
blematologii filosofice®, in: Critica rationali-
tatii discursive, BEditura Polirom, lasi, 2001,
pp. 63-205), Paul Balahur, de la Universi-
tatea ,,ALL.Cuza® din Iasi, a pus la
indemana cititorului interesat o lucrare
privind aplicabilitatea conceptiei proble-
matologice la domeniul comunicirii (Pro-
blematologie i comunicare, Editura Perfor-
mantica, lasi, 20006), iar un numdir al
revistel ,,Argumentum®  (4/2005-2000)
este dedicat conceptiei problematologice.

Reeditarea acestei cirti este binevenitd
si gestul editurii pariziene trebuie salutat si
apreciat. Prin aceastd aparitie se da
posibilitatea cititorului interesat de a lua
contact cu nucleul originar al ideilor
problematologice, tinand cont i de faptul
cd editia din 1986 era demult epuizata.

1T

Cea de-a doua lucrare, aparutd la
Fayard, este, cum spuneam, o Incercare de
sintezd si noutate In acelasi timp. Este o
incercare de sintezd pentru ci ea tinteste
sd ,,topeascd® toate asperititile tendintelor
divergente in aprecierea retoricii din cele
mai vechi timpuri §i pand in zilele noastre
si sd retind nucleul comun de intelegere
micar in legiturd cu conceptele funda-
mentale manipulate in interiorul acestui
camp de reflectie si teoretizare. Autorul ne
atrage atentia ci ambitia acestei lucriri este
aceea ,,de a dezvolta o viziune generala,
coerenti si articulati, care sa pund in
lumina reala unitate a retoricii plecind de
la principii clare si evidente® (Principia
Rbetorica:  une  théorie  générale de  l'argn-
mentation, Fayard, Paris, 2008, p. 8). Este o
incercare de noutate pentru ci interpre-
tarea care se propune domeniilor retoricii
si argumentirii are ca principiu, ca funda-
ment viziunea problematologicd asupra
limbajului, o noutate, cum afirmi chiar
autorul, in planul general al reflectiunii
spiritului. Mai exact, autorul urmareste sa
trateze conceptele si temele reflexiunii
asupra retoricii prin prisma idealului de
problematicitate si interogativitate care
sunt in stare si permanentizeze dezbaterile
domeniului.

In privinta ariei tematice pe care isi
propune s-a analizeze, Michel Meyer merge
in continuitatea lui Chaim Perelman si
Lucie Olbrechts-Tyteca (La nouvelle rhéto-
rigue. Traité de ['argumentation, PUF, Paris,
1958). In ce sens ? Viziunea lui Perelman
din tratatul amintit era una, cum se
desprinde chiar din titlu, care voia si
depidseascd dualitatea aristotelicd dialectica-
retoricd, bine delimitati prin chiar operele
distincte In care se tratau cele doud
probleme considerate deosebite: arta de a
purta bine dezbaterile (in Topica) si arta de
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a tine discursuri (in Reforica). Or, titlul
tratatului din 1958 ne sugereazi ci ,,noua
retorica® este §i o artd a argumentarii: cine
se ocupi de constructia discursului nu
poate eluda problema argumentirii !
Lucru pe care ni-l sugereazd si Michel
Meyer prin chiar titlul lucritii sale: Principia
Rbetorica: une théorie générale de ['argu-
mentation. Dacd ne propunem si analizam
principiile retoricii, nu avem decit sa ne
ocupim de acele probleme care ar putea
trasa conturul unei teorii generale a
argumentarii |

Meditatia in acest sens nu vine,
evident, pe un fond nefrecventat de autor.
in general, orice Incercare de sintezi este
rezultatul unor constructii sectoriale. Asa
se Intampla si in cazul lui Michel Meyer.
Analiza problemelor retoricii chiar cu
instrumentul de lucru al problematologiei
s-a concretizat In doud volume de autor
(Questions de rhétorigue: langage, raisons et
seduction, Le Livre de Poche, Librairie
Générale Francaise, Paris, 1993; Il.a
Rbétorigne, PUF, Paris, 2004), in timp ce
problematica argumentarii a facut obiectul
unei sectiuni dintr-o lucrare de autor
(Logique, langage et argumentation, Hachette,
Paris, 1982) dar si a unui volum de sine
statitor (Qun'est-ce que Largumentation 2, Vtin,
Paris, 2005; 2007). Dincolo de studii
diverse publicate in reviste de specialitate
sau volume colective. Asadar, sinteza care
ni se propune std pe fundamente solide ale
cercetitii domeniilor in cauza.

Lucrarea se vrea o incercare de
»revolutie“ in domeniul retoricii. Doud
motive stau drept argumente pentru
sustinerea acestei afirmatii. Primul constd
in sugestiile pe care ni le induce titlul
acestei luctdri: Principia Rhetorica. Acest
titlu induce imediat, in mintea celui cat de
cat familiarizat cu dezbaterile filosofice ale
modernitatii tarzii, relationdri cu alte doua
lucriri fundamentale: Principia Ethica a lui

George E. Moore si Principia Mathematica a
lui Bertrand Russell si Alfred North
Whitehead. Sunt doud lucriri care au
revolutionat domeniile lor de cunoagtere:
Principia Ethica este la originea metaeticii
contemporane, ca incercare de fundare a
moralei pe analiza propozitiilor etice (a
limbajului moral in general), in timp ce
Principia  Mathematica constituie lucrarea
fundamentald la care se raporteazd in-
treaga teorie axiomatici din logica si
matematica timpului din urmi, denumita
,»sistemul clasic al logicii moderne® (Denis
Miéville, ,,Logique: histoire et diversité®,
in: Denis Miéville, Olivier Houdé (eds.),
Pensée  logico-mathématique. Nonveanx  objets
interdisciplinaires, Paris, PUF, pp. 9-40). Or,
aspiratia autorului este ca lucrarea sa sa
aibd, pentru domeniul retoricii, destinul
care l-au avut operele ganditorilor amintiti.
Al doilea motiv e de regisit in sugestiile
introductive ale autorului: investigatia se
vrea o reactic la doud lucriri care au
redimensionat discutiile asupra retoricii
contemporane, scotind meditatia aceasta
din ,somnul dogmatic* in care a zdcut
decenii de-a randul si determinand un
reviriment fundamental in zilele noastre:
The Uses of Argument a lui Stephen Toulmin
si La nouvelle rhétorigue: Traité de ['argu-
mentation a lui Chaim Perelman si Lucie
Olbrechts-Tyteca, ambele apirute in 1958.
Tatd textul autorului: ,,Acum exact cinci-
zeci de ani, in 1958, apireau doud lucriri
care aveau sa revolutioneze retorica: Traité
de ['argumentation a lui Chaim Perelman si
Lucie Olbrechts-Tyteca si Les Usages de
Largumentation a lui Stephen Toulmin,
amandoud scrise ca reactie la logicismul
strict care domina epoca pentru a descrie
rationalitatea, calchiatdi pe modelul stiin-
telor naturii. De atunci, retorica i sora sa
mai micd — sau sora sa mai mare, cum se
va dori — argumentarea n-au incetat sa
creascd in importantd, panid a deveni o
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noua paradigmd pentru stiintele umane,
substituindu-se putin cite putin lingvisticii
[...]. Astdzi retorica este prezentd pretu-
tindeni. Ea a castigat inima societitii
noastre mediatice pana la viata privatd
unde trebuie sa placd si sd seducd®
(Principia Rhbetorica. .., p. 7).
Constructia  problematica
aceste angajamente principiale despre care
am discutat. Un prim capitol ia in atentie
definitiile care s-au propus retoricii de-a
lungul timpului, incercind o partitie a
acestei diversitati deconcertante de propu-
neri in cateva clase: definitii centrate pe
ideea de auditoriu (Platon este considerat
exemplul cel mai concludent), definitii care
pun accentul pe limbaj si stil (Aristotel
este exemplul antic elocvent, dar pentru
zilele noastre sunt invocate si numele unor
Roland Barthes sau Oswald Ducrot), defi-
nitii bazate pe ideea de orator (Quintilian
cu a sa ,ars bene dicendi este adus in
discutie). Partitie care are drept funda-
ment, dupd cum ne dim lesne seama,
distinctia aristotelicd Intre pathos, logos si
ethos. Autorul propune si o definitie pro-
prie domeniului: ,,retorica este negocierea
distantei (diferentei) dintre indivizi in
raport cu o chestiune dati® (p. 21). Cel de-
al doilea capitol (,,Une nouvelle vision de
la rhétorique®) leaga analiza retoricii la
ancadramentele gandirii problematologice.
Conceptul de chestionare (,,question-
nement”) este adus in discutie tocmai
pentru a arita cd interogatia este elementul
fundamental dupd care trebuie organizatd
analiza problematologicd a retoricii. O
investigare a momentelor principale ale
retoricii, fiecare cu o ,rationalitate pro-
prie”, venitd in continuitatea unei pro-
puneri mult mai ample (Michel Meyer,
sous la direction, Histire de la rhétorique des
Grees a nos jours, Livte de Poches, Librairie
Générale Francaise, Paris, 1999) ne atrage
atentia asupra pozitionarii diferite a intero-

urmeaza

gativitatii si problematologicului in functie
de timpul istoric. Capitolul al treilea
(-, Rhétorique et argumentation: les lois
d’unité”) este cel care concretizeazi un
principiu de actiune si de viziune al
autorului ce-si are originea in tratatul lui
Perelman: integralitatea §i unitatea de
actiune §i investigatie a campului retoricii
si cel al argumentdrii. Capitolul al patrulea
(Les formes de l'argumentation®) anali-
zeazd, de fapt, nu numai formele argu-
mentirii, ci toate elementele constructive
ale unui discurs retoric: argumentele,
tehnicile de argumentare (pitratul argu-
mentativ de care vorbeste Meyer este o
modalitate prin care putem si sustinem
sau sd respingem o tezd), locurile comune,
figurile retorice. Fiecare dintre aceste
ingrediente este pus si dea seama de actul
problematizirii in raporturile cu alteri-
tatea, cu un receptor oarecare. Capito-
lul al cincilea (,,Ethos, logos, pathos dans
I'interaction rhétorique®) reia etapele cla-
sice ale analizei discursului retoric pentru a
le trece prin grila de lecturd proble-
matologicd, pentru a vedea, astfel, cum
influenteaza virtutile oratorului receptorul
(ethos), ce rol are limbajul in acest proces
de influentd (logos) si, in sfarsit, cum se
rasfrang trdirile auditoriului (,,pasiunile
sufletului) asupra acestui act de influenta
(pathos). Celelalte capitole ale tratatului
par a fi mai indepartate de componentele
clasice ale artei oratorice si mai ancorate
parca la cerintele modernitatii. Problema
valorilor si a rolului ei in negocierea
distantei dintre indivizi in legiturd cu un
dat trimite la o descriere a influentei
cadrului social asupra relatiilor discursive
de negociere. Marile valori sunt legate, ca
si matile pasiuni de altfel, de ethos, de
pathos si de logos, adicd, asa cum subli-
niazd In mod explicit autorul, de sine, de
altul si de lume. Este posibila o ierarhizare
a valorilor pe cele trei componente clasice
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care ar putea fi fructificatd in actul
argumentdrii in fata celuilalt. O intrebare
la care vrea sa riaspundd autorul, in
conformitate cu asumptiile identificatoare
asupra retoricii este urmadtoarea: Cum se
negociaza distanta dintre indivizi ?
Presupozitia de la care se incearci un
rdspuns este aceea cd, In negocierea
diferentelor de puncte de vedere dintre
indivizi in legiturd cu un dat, sunt
implicate doar doud dintre cele trei
componente: ethosul §i pathosul. Aici se
instituie o diferenta fundamentald cu con-
secinte semnificative asupra rezultatului:
diferenta dintre proiectia entititii si realitatea
entititii. Autorul ne dezviluie, pe de o
parte, un ethos proiectiv $i un pathos proiectiy
si, pe de altd parte, un ethos efectiv si un
pathos efectiv. Ethosul proiectiv este imaginea
pe care oratorul si-o face despre auditoriul
sdu. Ea se poate abate adesea de la
imaginea reald a auditoriului, aceasta din
urmd constituind  efosul  efectiv.  Pathosul
proiectiv concretizeazd imaginea pe care
auditoriul si-o face despre oratorul care-i
vorbeste. Si aceasta se poate abate, in
masurd mai mare sau mai mici, de la real,
care constituie pathosul efectiv. In viziunea
autorului, acest ,,decalaj inevitabil” intre
proiectie si realitate explicd toate dera-

pajele comunicdrii: sofisme, manipulare,
succes acolo unde nu s-ar cuveni, seductie.

I\Y

Nu putem intra in toate detaliile
analizelor referitoare la ,,variatiile proble-
matice” sau la cadrele sociale ale argu-
mentdrii, dar vrem si spunem ci orice
intalnire cu gandirea in act a lui Michel
Meyer este o provocare. O provocare prin
ambitia explicativd ce poate pirea nema-
suratd, prin propunerea unei ordini stricte
a rationalitatii acolo unde spiritul comun
nu ar suporta asa ceva (de exemplu, legi
ale problematicititii inverse...), prin
extensiunea idealulului de rationalitate
invocat la tot ceea ce inseamnd creatie
umani i, de ce nu, prin sentintele care vin
ca o adeviratd ghilotind pentru gandirea
criticd, In dezacord evident cu premisele
de la care pleacd sistemul de gandire
invocat. Provocarea nu este, nici pe
departe, o limita a gandirii, ci, dimpotrivi,
un pas pe calea atit de provocatoare a
problematicitatii !

Constantin SALAVASTRU





