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Teoria relevantei cognitive in comunicare:
o analiza critica

Abstract: In this paper I present and analyze the theory of communication
developed by Dan Sperber and Deirdre Wilson, specially the arguments
they offer for this theory in their article Truthfulness and Relevance. They
address the classical problem of deriving the speaker’s meaning from the
sentence meaning, challenging the solutions proposed by Paul Grice and
David Lewis based on the concept of “truthfulness”. They replace this
simple theory by a more complex model of communication in which the
main concept will be that of “relevance”. I will offer some counterexamples
that, in my opinion, prove that the concept of “cognitive relevance” is not
sufficient for deriving the speaker’s meaning from the sentence meaning in

every communicational situation.
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In articolul Truthfulness and Relevance,
autorii Dan Sperber si Deirdre Wilson
prezintd tezele modelului ostensiv-inferen-
tial al comunicirii, model care reprezinta
o alternativd la modelul clasic oferit de
teoria codului si o dezvoltare si continuare
a teoriei implicaturii conversationale a lui
Paul Grice. In acest articol, Sperber si
Wilson isi prezintd teoria delimitand-o de
contributiile lui Paul Grice si David Lewis.
Astfel, daca acestia sustineau faptul cid in
comunicare actioneaza o maxima a veri-
dicitatii celor exprimate (Grice) sau o
conventie a veridicitdtii (Lewis), autorii
articolului invocat argumenteazi cd nu
existd o asemenea maximd sau conventie
care sd guverneze folosirea limbajului si
oferd o teorie alternativa bazatd pe princi-
piul relevantei. Intr-o prima etapd, eci
prezinta conceptiile lui Grice si Lewis
evidentiindu-le limitele, pentru ca intr-o a

* . . .
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, lasi

theory,
cognitive relevance, affective relevance

speaket's meaning, truthfulness,

doua etapd si expund teoria proptie si s
argumenteze superioritatea ei. Voi pre-
zenta in cele ce urmeaza principalele linii
ale argumentatiei lor, dupd care voi
mentiona anumite obiectii cu privire la
teoria alternativi pe care ei o propun,
obiectii despre care consider ci pun in
evidentd caracterul problematic al solutiei
pe care o asuma, in ciuda superiorititii ei
fatd de cele oferite de Grice i Lewis.
Problema cireia i se cautd o solutie
prin intermediul acestor teorii este aceea a
diferentei dintre ,,semnificatia enuntului”
si ,,semnificatia vorbitorului”, problema
pusi in evidentd de Grice. Astfel, Grice a
remarcat faptul cd existd multiple cazuri in
care ceea ce vrea si comunice vorbitorul
prin intermediul unei anumite exprimari
(utterance), diferd dramatic de ceea ce
enuntul folosit semnifica in mod conven-
tional (conform semnificatiilor de dictio-
nar). Spre exemplu cind cineva spune ,,Ce
destept estil” poate si vrea si transmitd
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sensul conventional (literal) al enuntului
ficand o apreciere cu privire la inteligenta
receptorului, dar poate sd vrea si trans-
mitd si sensul opus celui literal. Faptul cd
existd aceste diferente ridica problema
reperelor prin raportare la care se iden-
tificd semnificatia vorbitorului pe baza
semnificatiei enuntului: cum ajungem de la
ceea ce se spune literal la ceea ce se do-
reste a se comunica astfel Incit comuni-
catea si se produci?

Conceptia lui Grice este aceea ci
existd un set de maxime care guverneaza
comunicarea dintre care cea mai impor-
tantd este maxima adevarului. Aceasta este
cuprinsi sub doud forme in ceea ce Grice
numeste maxima calitafii: Supermaxima —
,,incearcé sd faci contributia ta sd fie una
veridica”, i maxima veridicitatii — ,,Nu
spune ceea ce consideri a fi fals”. Aceastd
maximi (aldturi de celelalte) va conferi o
anumitd calitate exprimadrii, astfel Incat
receptorul va putea, pe baza a ceea ce este
transmis literal, sa reconstituie semnificatia
vorbitorului. Lewis va vorbi in schimb
despre o conventie de veridicitate care
guverneazi utilizarea unui limbaj L in co-
municare, conventie care prescrie acelagi
lucru ca si maxima veridicittii: vorbitorul
sd Incerce si nu exprime ceva neadevirat
in L. Astfel, in ambele variante, receptorul
se poate baza pe faptul ci ceea ce i s-a
transmis este adevdrat si poate, pe baza a
ceea ce este implicit In enuntul privit
literal, sd derive semnificatia vorbitorului.

Sperber si Wilson remarcd mai intai
faptul ci existd multiple contraexemple la
teoria conform cireia folosirea limbajului
este guvernati de o asemenea conventie
sau maximd: minciuni, glume, fictiuni,
metafore, ironii etc. Grice si Lewis au un
raspuns la aceastd obiectie, insd Sperber si
Wilson vor evidentia insuficienta acestui
raspuns. Astfel, Grice admite faptul ca
maximele sale pot fi violate in mai multe

feluri: in cazul minciunilor, maxima veri-
dicitatii suferd o violare care ascunde, in cazul
cireia receptorul trebuie si asume ca
maxima veridicitdtii este incd valabild si cd
vorbitorul crede ceea ce spune; in cazul
glumelor si fictiunilor, maxima veridicitatii
este in mod fazis suspendatd, receptorul
trebuind sid remarce faptul cd ea nu mai
opereazd, nemaifiind {inut si asume ci
vorbitorul crede ceea ce spune; metafora,
ironia si alti tropi fiind wviokiri fitise ale
maximei in cazul cidrora receptorul trebuie
sd asume cd maxima veridicititii nu mai
opereazd, dar supermaxima rdmane vala-
bild astfel incit o anumitd propozitie ade-
viratd tot este exprimatd. Sperber si
Wilson vor accepta ca rezonabile conclu-
ziile acestea pentru cazul minciunilor, glu-
melor si fictiunilor, dar le vor respinge
pentru cazul tropilor si exprimdrilor libere
(aproximative) (Sperber, Wilson, 2000:
218).

In cazul tropilor, Lewis considerd ci
semnificatia este generatad prin deviatii
sistematice de la sensul literal. Astfel,
enunturi de genul (1) ,,Frunzele danseaza
in vant”, (2) ,,Esti un geniu” sunt ambi-
gue: au atat semnificatia literald, cat si o
semnificatie figuratd. Problema este ca
Lewis nu oferd o explicatie satisficitoare a
modului in care semnificatiile figurate sunt
derivate din cele literale. In cazul lui Grice,
explicatia oferita este urmdtoarea: in
situatii precum cele descrise in exemplele
(1) si (2) vorbitorul nici nu intentioneaza
sa se angajeze in vreun fel cu privire la
adevirul propozitiei exprimate literal, ci
violeaza fatis maxima veridicitatii. Faptul
cd actioneaza ,In dispretul maximei”
indicd intentia vorbitorului ca receptorul
sa reconstituie implicatura care comple-
teaza interpretarea a ceea ce este exprimat
astfel incat aceasta sa satisfaca Principiul
cooperdrii s1 maximele. Pentru cazul tropi-
lor, implicatura se asociazd cu semnificatia
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literald in mai multe feluri posibile, fiecare
dintre ele fiind caracteristic unui anume
trop: In cazul metaforei implicatura este o
aseminare bazatd pe sensul literal, in cazul
ironiei este opusul semnificatiei literale
etc. Astfel, din exemplul (1) se derivi
(5) ,,Frunzele sunt miscate de vant ca si
cum ar dansa” si din (2) se deriva (6) ,,Esti
destept”. Deci, pentru Grice, enunturile
au doar semnificatie literald, semnificatiile
figurate nefiind ale enuntului, ci ale expri-
mirii ca atare. Ele sunt derivate doar In
context conversational. Singura diferentd
in cazul lui Lewis este aceea ci semni-
ficatiile figurate apartin enuntului, sunt
semnificatii lingvistice autentice specificate
in gramatica unui limbaj L.

Sperber si Wilson arati cd explicatia
lui Grice lasi fird rispuns cateva intrebari
si este inconsistentad cu ratiunea pentru
care a fost introdusd. Astfel, pe langa
problemele ce rezultd din folosirea expre-
siei ,,ceea ce a fost spus” pentru referirea
la semnificatia literald, unde verbul ,a
spune” (saying) poate fi interpretat in mai
multe feluri, apare o situatie clard de
inconsistentd: In cazul explicatiei oferite
tropilor se ajunge sd se contrazici maxima
modalititii care cere exprimarea clara.
Astfel, pentru ci Grice nu invoci teoria
retoricii clasice conform cireia tropii au
valoare ornamentald si insistd pe faptul cid
acestia sunt parafrazabili prin intermediul
semnificatiei literale, forma literald apare
ca fiind intotdeauna mai clard decit cea
figurata incat folosirea tropilor apare ca
fiind doar o abatere inutild de la claritatea
exprimarii.

Pentru cazul exprimdrilor libere (apro-
ximative) sunt oferite cateva exemple:
(3) ,,Prelegerea incepe la ora cinci”,
(4) ,,Olanda e plata”, (5) Sue: ,, Trebuie si
fug la bancd inainte si se inchidi”,
(6) Jane: ,Am o riceald teribild. Am
nevoie de un Kleenex”. Toate aceste

propozitii nu sunt in mod strict si literal
adevirate: prelegerile incep destul de rar
chiar la ora fixatd, Olanda nu are o
suprafati perfect pland, Sue trebuie si se
grabeascd, dar nu Inseamnd cd trebuie
chiar si alerge cdtre banci, Jane poate
folosi si altd marca de servetele. Sperber si
Wilson subliniaza faptul cd aceste exemple
nu trebuie intelese doar ca simple greseli
sau deviatii de la acele exprimdri care ar fi
strict adevirate si care le-ar fi preferabile
intotdeauna (in genul (7) ,,Prelegerea
incepe la ora cinci sau la scurt timp dupa
aceea”, (8) ,,Olanda nu are munti si are
foarte putine dealuri” etc.). Pentru recep-
tori exprimdrile aproximative din (3)-(6)
pot avea aceeasi valoare cu cele strict
adevirate expuse mai sus (de obicei nici
nu este sesizat faptul cd sunt doar apro-
ximari) §i uneori pot fi chiar mai valo-
roase, fiind mai scurte.

Raportandu-se la conceptia lui Grice,
autorii studiului pe care i discutim
observa faptul cd aceste cazuri nu se inca-
dreazi in nici unul din cazurile de violate a
maximei veridicitatii admise de acesta
(violare care ascunde o respectare, suspen-
dare sau violare fatisa) si de obicei nici nu
sunt percepute deloc ca violdri ale acestei
maxime. Acest lucru face ca ele sd nu aibi
forta de a soca si de a declansa astfel
cdutarea unei implicaturi care si comple-
teze interpretarea exprimdrii. In schimb,
dacd sunt acceptate ca simple aproximari
ale adeviarului asumate ca atare de vorbitor
si receptor, este foarte greu de precizat
cum se pot stabili semnificatii comune
intre cei doi astfel incat sia existe comu-
nicare (Sperber, Wilson, 2000: 223-224).

Solutia oferiti de Lewis pentru
aceastd problemi este compararea acestei
situatii de aproximare pragmaticd cu
fenomenul folosirii termenilor vagi din
punct de vedere semantic care totusi
nu impiedicd realizarea comunicarii.
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Un asemenea exemplu regisim in enuntul
»hranta este hexagonalda”, un enung
adevirat in multe contexte, dar fals in
altele. In opinia sa, existi anumite stan-
darde de precizie a exprimarii determinate
contextual ce determind adevirul enun-
tului respectiv in unele cazuri si falsitatea
lui 1n altele.

Sperber si Wilson se opun insi acestei
analogii dintre termenii vagi din punct de
vedere semantic si aproximdrile pragma-
tice invocate in exemplele (3)-(6), pentru
cd, desi existd cazuri in care analogia se
sustine, existd destule exemple pentru care
ea nu mai functioneazi si pot fi eviden-
tiate probleme si acolo unde analogia pare
initial si se sustind. Un exemplu pentru
aceasta din urmi situatie poate fi construit
pornindu-se de la enuntul (3). Astfel,
pentru acesta pot fi stabilite standardele de
precizie conform cirora putem afirma ci
o prelegere incepe la ora cinci daca ea
Incepe cu un sfert de ora mai devreme sau
mai tarziu de ora cinci. Aceasta ar insemna
cd situatia este aceeasi, fie ci Incepe la
cinci fird zece, fie ca incepe la cinci si
zece. Insd autorii mentionati remarcd
faptul cd existd o asimetrie intre cele doua
situatii: situatia in care prelegerea incepe
mai devreme este toleratd mult mai bine
decit cea in care Incepe mai tarziu, ceea ce
Inseamnd cd este considerati o aproxi-
matie mai buna decat cealaltd. Deci, prin
intermediul notiunii de standarde de pre-
cizie determinate contextual nu se poate
da seama de aceste situatii comune de
asimetrie. Salvarea nu s-ar putea face decat
invocand actiunea a doua standarde dife-
rite ceea ce este apreciat de cdtre Sperber
si Wilson ca fiind o solutie ad-hoc, nesa-
tisficatoare, semn ca s-ar impune o altd
abordare a problemei.

Ins4, in opinia lor, exista argumente si
mai puternice impotriva solutiei lui Lewis
ce tin de faptul cd existd situatii de expri-

mare liberd in care apelul la standarde de
precizie determinate contextual nu func-
tioneaza deloc. Asemenea situatii sunt cele
din exemplele (5) si (6). Astfel, dacd in
exemplul (3) existd o continuitate de la
situatia in care prelegerea incepea la cinci
tird zece si cea in care Incepea la cinci si
zece, astfel incat o interpretare prin inter-
mediul unor standarde de precizie gra-
duala putea fi micar rezonabil invocatd, in
cazul exemplului (5) nu existd o conti-
nuitate intre a merge si a alerga, iar in
cazul exemplului (6), in special, nu existd o
continuitate Intre folosirea servetelelor
Kleenex si folosirea altor marci de serve-
tele (Sperber, Wilson, 2000: 226).
Invocand aceste dificultiti, Sperber si
Wilson vor oferi o justificare diferitd
pentru modul in care sunt intelese expri-
mirile aproximative si tropii In cadrul
general al teoriei ostensiv inferentiale
bazata pe relevanta. Astfel, modelul infe-
rential al comunicirii initiat de Grice si
dezvoltat de Sperber si Wilson considera
ca exprimdrile nu reprezinti semne care
codifici mesaje ca in teoria codului, ci
evidente cu privire la semnificatia vorbi-
torului, intelegerea fiind obtinuti prin
inferarea acestei semnificatii din evidenta
pusi la dispozitie. $i aceste exprimari sunt
decodate, dar semnificatiile obtinute astfel
nu sunt decat unele din inpur-urile proce-
sului inferential care va conduce citre
interpretarea semnificatiei vorbitorului. in
acest proces, Sperber si Wilson considera
cd principalul reper il reprezinta relevanta.
Ei definesc relevanta ca ,,0 proprietate a
input-urilor proceselor cognitive care le
face pe acestea sa merite a fi procesate”.
Aceste nput-uri, fie cd provin din stimuli
exteriori, fie ci sunt originate in repre-
zentirile interne, sunt intotdeauna mult
mai multe decit putem noi procesa. De
aceea se pune problema selectirii lor.
Criteriul dupa care se face aceastd selectie
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este acela al maximizarii efectelor cogni-
tive pozitive. In acest articol ei au in
vedere doar un castig de cunoastere reali-
zat de receptor.

Astfel, ei subliniazd, In primul rand,
faptul ca relevanta unui zzput depinde de
efectul cognitiv pozitiv pe care 1l are respec-
tivul smput pentru receptorul sau: ,,definim
un nput ca relevant atunci cand el are
asemenea efecte cognitive pozitive”. Insi
autorii la care ne referim tin si precizeze
faptul cd relevanta nu reprezinti un lucru
care s fie ori prezent ori absent, ci este un
fenomen gradual. Ceea ce face ca noi sd
selectim un zzput din multimea de stimuli
care ne sunt accesibili la un moment dat
nu este doar faptul ci respectivul iput este
relevant, ci si faptul ci este wai relevant
decat unul alternativ care ne este accesibil
in acelagi timp. Relevanta nu depinde insd
doar de efectul cognitiv, ci si de efortul
necesar pentru procesarea lui. De aceea el ofera
O notiune comparativd a relevantei care defi-
neste relevanta unui Zzput pentru un
individ la un moment dat:

a) Toate conditiile fiind aceleasi, cu
cat este mai mare efectul cognitiv pozitiv
obtinut de un individ prin procesarea unui
imput la un anumit timp, cu atat este mai
mare relevanta acelui Znput pentru acel
individ la acel moment;

b) Toate conditiile fiind aceleasi, cu
cat este mai mic efortul de procesare
cheltuit de un individ pentru a obtine
acele efecte, cu atat mai mare este
relevanta acelui input pentru acel individ la
acel moment.

Prin urmare, relevanta unui put
depinde de doi factori: efectul cognitiv
pozitiv si efortul de procesare. Ei ofera
urmitorul exemplu pentru a arita modul
in care actioneaza cei doi factori: Peser se
trezeste din sommn simtindu-se van §i merge la
doctor. Pe baza examinarii, doctorul poate face
una din urmadtoarele afirmatii adevirate: (9) Esti

bolnay, (10) Ai gripa, (11) Ai gripd si 29 este
rdddcina pdtratd a lui 8§43. Din exemplele
date observim ci, aplicand conditia a),
enuntul (10) apare ca fiind mai relevant
decat (9) datoritd efectului cognitiv supe-
rior, dar si decat (11) datorita faptului ca
pentru acelasi efect cognitiv cere un efort
de procesare mai mic.

Cei doi autori considerd ci mintea
umani functioneaza conform Principinlui
Cognitiv al Relevantei, conform ciruia ,,siste-
mul cognitiv uman tinde catre procesarea
celor mai relevante inpur-uri disponibile”.
Aceastd tendintd universald spre maximi-
zarea relevantei face posibild, in conceptia
lot, capacitatea de a prezice si manipula
starile mentale ale altora: doar bazandu-se
pe aceastd tendintd spre maximizarea
relevantei, cel care vrea si comunice ceva,
produce acei stimuli care pot sd atragi
atentia celui ciruia vrea si-i comunice un
lucru asupra lucrului respectiv. Acest tip
de stimul capabil de a atrage atentia audi-
toriului  este numit de ei ,,stimul osten-
siv’. El insoteste intentia informativd a
celui care comunici. Insd acest stimul, la
randul siu, trebuie si fie suficient de
relevant pentru a atrage atentia recepto-
rului asupra sa pentru ca acesta si-1 consi-
dere demn de a fi procesat. Acesta este cel
de-al doilea principiu al relevantei, Princi-
pinl Comunicativ al Relevantei. Un  stimul
ostensiv este relevant in mod optim daca:

a) este suficient de relevant pentrn a merita
efortul de procesare al anditorinlui;

b) este cel mai relevant stinul compatibil cu
abilitatile si preferintele vorbitorulni (Spetber,
Wilson, 2000: 231).

Asttel, Principinl Comunicativ al Relevan-
tei afirma cd ,,Orice exprimare determind o
prezumtie a propriei relevante optime”.
Acest principiu impreund cu definitia
relevantei optime asigura, in opinia lor, o
procedurd practicd de a stabili 5i a testa ipotege cn
privire la ,semnificatia vorbitornlui” pornind
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de la semnificatia codificatd lingvistic a
enuntului pe care o ,,imbogiteste” in mod
explicit si implicit pand cand interpretarea
propusi are gradul dorit de relevanta.
Procedura aceasta are doud reguli:

a. Urmeazd calea celui mai mic efort in
procesarea efectelor cognitive: Testeazd ipotezele de
interpretare (dezambignizdri, implicaturi ete.) in
ordinea accesibilitatii;

b. Opreste-te atunci cand agteptdrile tale in
ceea ce privegte relevanta sunt satisficute (Spetbet,
Wilson, 2002: 259).

Cand procedura aceasta este respec-
tatd, rezultatul la care ajunge receptorul
este, in opinia lor, cel mai bun rezultat la
care poate ajunge un individ rational (chiar
in cazul in care este fals). Sarcina princi-
pald a receptorului este aceea de a construi
o Ipoteza cu privire la ,semnificatia
vorbitorului” care sd satisfacd prezumtia
de relevanti transmisid de enunt. Astfel,
ceea ce trebuie sa facd vorbitorul este sd
ofere acea exprimare care este cea mai
susceptibild de a fi interpretatd in modali-
tatea pe care el o intentioneazd, iar cea mai
bund interpretare pe care receptorul
trebuie si o aleagd este aceea la care il
conduce procedura de mai sus care este
probabil sa fi fost prezisi de vorbitor.
Astfel, pentru autorii mentionati, comuni-
carea reprezintd o forma de coordonare.

Pornind de la aceastd conceptie,
Sperber si Wilson vor sublinia cd, datorita
faptului cd propozitia lingvistica nu oferd
decat o indicatie schematica a semnificatie
avute in vedere de vorbitor, este nevoie de
o reconsiderare a notiunii de ,,semnificatie
literala”. Pentru Grice, notiunea aceasta
era una neproblematicd, intuitiva: denu-
mitd ,,explicatura” ea cuprindea ceea ce
,»S-a spus” explicit si ceea ce este implicat
de ceea ce s-a spus. Sperber si Wilson vor
arita cd aceastd viziune intampind o pro-
blemai serioasd. Astfel, ei iau ca exemplu o
conversatie purtatd Intre doua persoane,

Alan si Lisa, in care Alan o invitd pe Lisa
sa ia cina impreund, invitatie la care
aceasta poate rispunde: a) ,,Nu multu-
mesc. Am mancat” b) ,,Nu multumesc.
Am luat deja cina”, ¢) ,,Nu multumesc.
Am mancat deja astd seara”, d) ,,Nu
multumesc. Am luat cina astd seard”. Ei
observa faptul ci si atunci cand spune ca a
luat cina, Lisa ar putea si se refere doar la
faptul cd a mancat suficientd mancare
incat sa inlocuiasci cina. Cu alte cuvinte si
termenul ,,cind”, desi pare neproblematic,
presupune un element inferential.
Acesta este motivul pentru care, pentru
autorii amintiti, explicaturile ,,sunt obti-
nute printr-o combinatic de decodare si
inferenta”, ele fiind construite, la randul
lot, prin eforturi de ,,ajustare reciproci a
unor ipoteze interpretative ghidate de
considerente de relevanti”. Deci, la fel ca
ipotezele cu privire la semnificatia vorbi-
torului, si ipotezele cu privire la semnifi-
catia literald variaza ca accesibilitate, motiv
pentru care selectia ipotezelor cu privire la
ea se face conform criteriului relevantei.
La fel ca descifrarea semnificatiei vorbito-
rului, si descifrarea semnificatiei literale
presupune interventia si responsabilitatea
receptorului.

Dacd ne raportim la procedura de
mai sus, am fi tentati sa credem ca ea
intampind aceleagi probleme ca si proce-
dura de calcul a implicaturilor conversa-
tionale la Grice. Lucrurile nu stau insa
astfel pentru c4, in teoria autorilor Sperber
si Wilson, input-urile nu au toate acelasi
statut. Ele diferd din punctul de vedere al
accesibilitatii. Existd unele mai ugor acce-
sibile intr-un context dat si altele mai greu
accesibile. Este mai probabild actualizarea
primului tip decat actualizarea celui de-al
doilea tip. In acelasi fel, si ipotezele cu
privire la semnificatia vorbitorului diferd
din punctul de vedere al accesibilitatii. Din
acest motiv, ascultitorul nu trebuie si
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parcurgi toate ipotezele posibile cu privire
la semnificatia vorbitorului, ci se va ghida
dupi gradul de accesibilitate al ipotezelor.
Ascultitorul nu mai este nevoit si testeze
un numir foarte mare de ipoteze Intr-un
timp foarte scurt. El va testa cu prioritate
ipotezele mai accesibile folosind drept
criteriu principiul maximei relevante.

Din cele expuse mai sus cu privire la
viziunea autorilor Sperber si Wilson
putem observa ci ea depinde de ideea ci
se pot face aprecieri cu privire la raportul
dintre efortul de procesare pe care il
presupune un input si efectele cognitive
pe care el le determina. O prima problema
care ar putea fi observatd aici este faptul
ci el mentioneazd doar efectele cognitive
pozitive care fac un input si fie relevant.
Este insa posibil ca, in anumite situatii,
comunicarea si nu vizeze efecte cognitive,
ci unele de altd naturd: schimbarea senti-
mentelor receptorului, determinarea lui de
a savarsi anumite actiuni etc. Desi in mod
obisnuit asemenea efecte se realizeaza prin
intermediul unei schimbdri la nivel cogni-
tiv, exista si situatii in care efectul cognitiv
poate lipsi sau poate fi minim, iar efectul
in alt plan si fie mult mai important. Spre
exemplu, cand un sot i spune sotiei ci o
iubeste, acest mesaj nu are efecte cognitive
importante (e de presupus cid este redun-
dant), dar are efecte semnificative In plan
afectiv si este de presupus cd merita s fie
procesat din punctul de vedere al efortului
implicat. Astfel, un asemenea input ar fi
relevant afectiv, desi nu ar fi relevant
cognitiv. De aceea efectele ce trebuie si
fie luate in considerare sunt mult mai
variate. S-ar putea obiecta cid acest lucru
pare si fie luat in considerare de ei in
lucrarea Relevance — Commmunication —and
Cognition unde vorbesc despre ,.efecte
contextuale”. Insi analizind tipurile de
efecte contextuale mentionate de ei se
poate observa cd ele rdman in sfera

cognitiva: implicatii, contradictii, intarirea
informatiei vechi prin cea noud (Sperber,
Wilson, 1986: 109-110). Prin urmare, s-ar
pérea ci notiunea de ,,relevantd” cu care ei
lucreazi se referd de fapt doar la efecte de
tip cognitiv. Exista insd, cum am subliniat,
si efecte de alte tipuri (efecte in planul
starii afective, de pildd) care pot face un
stimul relevant si pot astfel fi baza pentru
comunicare.

Daci acceptim ideea ci existd si alte
tipuri de relevanta in afard de cea cogni-
tiva, atunci nu putem si nu ne gandim la
posibilitatea aparitiei unui conflict intre
ele. Am expus deja mai sus o situatie in
care un mesaj poate fi relevant afectiv, dar
irelevant cognitiv. De asemenea, ne putem
gandi la situatii in care intelegerea mesa-
jului transmis nu se poate face ignorand
relevanta afectivd a unor stimuli. Astfel, ne
putem imagina o situatie in care un individ
care ar procesa doar acele imput-uri
relevante cognitiv §i ar ignora input-urile
relevante afectiv sd rateze in mare parte
ceea ce ii transmite interlocutorul prin
mesajul sdu. Spre exemplu un birbat, sa-1
numim Alan, ascultd mesajul unei femei,
Lisa. Aceasta ii spune ca nu a mai intalnit
un bdrbat atat de sensibil, cultivat si
politicos ca el. Dacd Alan nu tine cont de
relevanta afectiva a unui asemenea mesaj,
de faptul cid Lisa nu ar face asemenea
afirmatii doar ca si-i comunice o consta-
tare neutrd, atunci el rateazd in mare parte
semnificatia mesajului ei. Este de presupus
ca existd si conflicte mai puternice intre
diversele tipuri de relevanta astfel incat, de
pilda, sensul mesajului descifrat pe linie
cognitiva s fie cu totul altul decat cel care
ar rezulta pe linie afectivd. Spre exemplu
intr-o ceartd dintre Alan si Lisa se pot
schimba cuvinte jignitoare care interpre-
tate la nivel cognitiv ar denota dispret si
urd reciprocd, iar interpretate tinand cont
de relevanta afectivi ar denota doar o



Teoria relevantei cognitive in comunicare: 0 analizd criticd 127

supirare de moment ce se manifesta pe un
fond de sentimente profunde ce vor
reveni In prim plan o datd ce momentul de
supdrare va trece. Putem spune deci cd
intelegerea semnificatiei vorbitorului ar
presupune in aceste cazuri o procedura
mai complexa decat cea asumata de autorii
la care facem referire: ar trebui si ne
intrebdm la ce tip de relevanti se referd
principiul conform ciruia orice exprimare
determind prezumptia relevantei optime
si, dacd e vorba despre o relevanti rezul-
tantd din compunerea tipurilor specifice
de relevantd, cum se realizeazd o asemenea
compunere?

Revenind la ideea masuririi efectelor
contextuale ale unui input si a efortului de
procesare, observim Insi cd ea este
problematica in sine, dincolo de aspectele
mentionate mai sus. Faptul cd nu existd o
procedura cantitativi de a masura exact
acesti parametri este constientizat chiar si
de citre autorii Sperber si Wilson in lucra-
rea Relevance - Commmunication and Cognition.
Insa, in opinia lor, problema nu este aceea
de a stabili din exterior valorile acestor
parametri, ci de a stabili modul cum sunt
percepute aceste valori din interiorul
mintii celui care proceseazi acel input. Ei
asumd faptul cd aceste eforturi si efectele
lor sunt corelate cu anumite schimbiri
fizico-chimice simptomatice pe care min-
tea le monitorizeazd. Efectele contextuale
si eforturile de procesate sunt, in opinia
lor, dimensiuni non-reprezentationale ale
proceselor mentale ce existd indiferent
daci individul este constient sau daci sunt
reprezentate conceptual. Judecitile cu
privire la ele sunt intuitive si sunt bazate
pe monitorizarea parametrilor fizico-chi-
mici. Aceste judecdti pot fi atit retro-
spective cat §i prospective, cu privire la
efortul si efectele pe care procesarea unui
input le va presupune. Judecitile prospec-
tive se bazeazd nu pe monitorizarea

parametrilor fizico-chimici, ci a factorilor
care influenteazi valoarea acestor parame-
tri (cantitatea de informatie, tdria asump-
tillor, vastitatea contextului etc.). Autorii la
care facem referire recunosc faptul ci
judecitile cu privire la relevantid, astfel
intelese, nu pot oferi solutii generale cu
privire la relevanta unui input. insé, spun
ei, nici nu e nevoie si ofere asemenea
solutii. Mai mult, e chiar implauzibil faptul
cd importanta relativa a efortului si
efectelor rimane constantd in toate situa-
tille: ceea ce este relevant pentru anumiti
indivizi poate fi irelevant pentru altii
(Sperber, Wilson, 1986: 131-132).

Este de remarcat faptul ci prin aceste
precizdri ei nu rezolvd cu adevirat pro-
blema determindrii semnificatiei vorbito-
rului pe baza prezumptiei de relevanta
optima a ceea ce a fost exprimat. Daci nu
se poate mdsura cit de cat obiectiv
raportul dintre efectele contextuale si
efortul de procesare a unui mput, atunci
devine indoielnic faptul ci stimulul consi-
derat de vorbitor ca fiind cel mai relevant
in contextul respectiv va fi considerat
astfel si de citre receptor. Insi, pentru a
exista comunicare este nevoie ca aceste
viziuni cu privire la relevanta zzput-ului sa
coincidd. Si nu este deloc clar cum s-ar
putea realiza aceastd coincidentd dat fiind
faptul cd nu existd criterii ale relevantei la
care si raporteze ambili comunicatori.
Dimpotrivd, conform explicatiei lor, jude-
citile cu privire la relevanta vizeazd modul
in care o minte percepe din interior
efortul de procesare si efectele prezumate.
Problema se evidentiaza si mai clar daca
tinem cont cd pentru Sperber si Wilson nu
existd nici micar un sens literal al mesa-
jului transmis la care ambii comunicatori
s-ar fi putut raporta ca la ceva dat. Dim-
potriva, asa cum am vizut, ,,sensul literal”
este construit prin procese inferentiale
care se intemeiazd tot pe considerente de
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relevantd. De aceea, devine dificil de
realizat un acord cu privire la ceea ce a
fost exprimat si cu atit mai mult cu privire
la semnificatia avutd In vedere de vorbitor.
Astfel, asa cum sustine si autorul Wayne
Davis in studiul dedicat notiunii de
wimplicaturd” in  Stanford Encyclopedia of
Philosophy, principiul optimei relevante nu
conduce citre identificarea unei unice
contributii la conversatia respectiva. Este
de presupus ci existi mai multe propozitii
suficient de informative incat sd merite sd
fie procesate, altele decat cele implicate in
mod real.

Raportandu-ne la teoria relevantei
prezentatd mai sus si la procedura de
stabilire si testare a ipotezelor cu privire la
semnificatia vorbitorului, cred ci se poate

Referin‘;e

intr-adevir sustine faptul cid ea reprezinta
un model al comunicirii mult mai
plauzibil decat teoriile lui Grice si Lewis
bazate pe respectarea criteriilor de veridi-
citate. Aceasta nu inseamni insid ci viziu-
nea oferita de ei cu privire la modul in
care se poate stabili semnificatia vorbi-
torului este una lipsitd de dificultiti. Aga
cum am ardtat mai sus, in ciuda unei mai
detaliate si mai bine articulate viziuni cu
privire la notiunea de ,relevanti” si la
rolul jucat de ea in comunicare, teoria
ostensiv-inferentiald a autorilor Sperber si
Wilson nu oferd o solutie non-proble-
matici la chestiunea raportului dintre
semnificatia vorbitorului si semnificatia
enuntului, care rimane astfel una deschisa.

Grice, Herbert Paul (1989), Sudies in the Way of Words. Cambridge MA: Harvard University Press.
Lewis, David (1983) Philosgphical Papers. Volume I, Oxford: Oxford University Press.
Sperber Dan, Wilson Deirdre (19806), Relevance - Communication and Cognition, Basil Blackwell,

Oxford.

Sperber Dan, Wilson Deirdre (2002), ,,Relevance Theory”, in UCL Working Papers in Linguistics 14:

249-287.

Spetber Dan, Wilson Deirdre (2000), ,, Truthfulness and Relevance”, in UCL Working Papers in

Linguistics, 12: 215-254.

Davis Wayne, ,,Implicature”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/implicature/#7 , 20.10.2007.





