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Abstract: The European Union is facing, nowadays, a major com-
munication crisis, that has enormous consequences in all its fields of
activity. As all the Eurobarometres show, Europe’s citizens feel that their
problems are not well taken into account by the Union, that there is no
proper public space in which to make all their important issues seen, in
which to express their rights. This makes that the European Union is being
perceived, broadly, as an impersonal entity, located far from reality, little in
agreement with citizens’ expectations. The main causes for this are the
bureaucracy, the Union’s incongruities with the characteristics of every
single nation-state that composes it, as well as its linguistic deficiencies and
the lack of proper European mass media. However, what the Union wishes
to accomplish through the Lisbon Treaty is a greater degree of trans-
parency, as well as a better social environment for its citizens. This em-
bellished new communicational frame proposed is starting, little by little, to
generate what one would call an associative European public sphere.
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A. Spatiul public european
> . A .
un spatiu in constructie

»Democratia, dacd ar fi si nu ramand
un simplu principiu formal, este depen-
dentd de prezenta unor conditii pre-legale,
cum ar fi libera dezbatere dintre forte
sociale, interese sau idei opuse, in cursul
cirora scopurile politice sunt clarificate,
isi pot schimba cursul si din urma carora
va reiesi o opinie publicd strins legatd de
intentii de naturd politici. Aceasta implica
faptul cd orice proces politic trebuie si fie
auzit si inteles; prin urmare, cd cetateanul
cu drept de vot poate comunica, pe limba
sa proprie, cu autoritatea suverand cdruia
el 1i este subiect” (Van Gerven, 2005: 42).

*
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, Iasi

La Habermas, notiunea de democratie,
strans legatd de aceea de spatin public, este
corelatd cu conceptele de publicuri slabe si
publicuri puternice, cu acela de /libertate de
exprimare si cu posibilitatea auto-guverndrii
individului (Fossum, Schlesinger, 2007: 4).
Aceste concepte, regasite la nivel national,
sunt greu aplicabile Uniunii Europene.
Dezinteresul pentru dezbaterea publica
avand caracter transnational a generat, de
altfel, tergiversarea ratificirii controver-
satului ,, Tratat de la Lisabona”.

Acesta acordd Uniunii prerogative
crescute. Intre acestea, un presedinte care
sia o reprezinte in cadrul relatiilor sale
bilaterale; acordarea unui loc important
cetateanului ca persoand prin afirmarea
democratiei participative ca pilon al ,,Con-
gresului social tripartit intre partenerii
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sociali si Uniunea Europeani” (Comisia
Buropeana: 2009). Cu toate acestea, reali-
tatea comunicationald nu este una ideala.

In decembrie 2007, opt din zece
cetateni ai Buropei ar fi vrut si afle mai
multe despre chestiunile europene. Sapte
din zece ar fi vrut sd isi cunoascd mai bine
drepturile. Doud treimi dintre cetdtenii
europeni considerau utild si interesantd
informatia disponibild, privitoare la Uniune,
insd tot atatia o gaseau insuficienta (Comi-
sia Europeana: 2007). Inexistenta, astizi, a
unui spatiu public european, atat de ova-
tionat si de asteptat incd de la momentul
instituirii, In 1957, a Comunitatii Econo-
mice Europene, constituie unul dintre
marile neajunsuri ale acesteia, principala
cauzd pentru care marea majoritate a
cetatenilor pastreaza un raport distant fata
de tot ceea ce tine de Uniune. Aceasta este
vizuti ca entitate abstracti, Indepdrtatd,
birocraticA §i prea putin interesatd de
problemele lor efective.

Toate acestea s-ar datora faptului ci
lipsa unui spatiu deschis de comunicare (a
unei ,,sfere publice” la nivel european) - in
care oamenii de rind, fie ei reprezentati
sau nu de ONG-uri, sd poati afla chestiu-
nile esentiale care le privesc existenta -
duce la instrdinarea Uniunii, la transfor-
marea ei in ,ceva” lipsit de concretete,
dar, mai ales, rezervat unei ,,democratii
elitiste” (Wolton, 2003: 49-51). Nu avem
de-a face cu o chestiune ambigui sau
dubitabild, faptul in sine constituind insasi
premisa de la cate pornesc actualele
politici de comunicare din cadrul Uniunii.

Natiune, stat, democratie:
esenta unei societati politice europene

Pentru ca aceste trei elemente, esen-
tiale pentru existenta societitii astizi, sa
devind tangibile, ele trebuie ,,unificate” de
citre entitatea denumitd spagin public si

definita ca ,spatiu simbolic in cadrul
ciruia au loc schimburi de discursuri, in
marea lor majoritate contradictorii, ale
diferitilor actori sociali, religiosi, culturali
si politici care alcdtuiesc o societate”
(Mercier, 2003: 10).

In viziunea majoritatii celor care au
incercat si dezbati notiunea de ,spatiu
public” la modul general, aceasta s-at
referi la ,,comunitatea politicd”, Insi nu
una in sensul clasic al termenului, de
grupare alcituitd din ,,indivizi avand in
comun aspiratii, interese, comportamente”
(Metcier, 2003: 11), ci una in care si
conflictele joacd un rol important. Astfel,
spatiul public devine promotor al demo-
cratiei, continuator al ,agora” ateniene,
dar si prelungire a canalelor mediatice. De
altfel, premisele unei astfel de conceptii
asupra ,spatiului public” se regisesc incd
de la Kant, care era de pirere cd ,,omul
trebuie si fie liber de a rationa public,
impreund cu semenii sii” (Imm. Kant,
Opere filosofice, apud Mercier, 2003: 11).

Spatinl public, asemeni oricarei alte
instante supuse influentelor temporale, a
cunoscut modificiri. Inci din perioada
ateniand (cand cei care venecau si Isi
expund opiniile privitoare la bine, la
frumos, la viitorul societitii erau invatatii,
respectiv conducitorii vremii) si pana in
epoca modernd (cand spatiul de dezbateri
filosofice era acela al cafenelelor destinate
tot oamenilor de vazi, desi mai putin avizi
de a-si dezvilui statusul social), spatiul
public a fost prea putin reprezentativ
pentru ceea ce isi propunea cu adevirat sd
facad. O datd cu aparitia televiziunii, ins3,
lucrurile s-au schimbat radical. Acum
nsfera publica” vine in ajutorul unei
democratii liberale (in care individul isi
afirmd  drepturile), respectiv al uneia
participative (In cate acesta este obligat s
isi spund pdrerea, fie numai verbal, fie
actionand efectiv parghiile puterii).
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Desigur, spatiul grec nu 1si mai
gaseste un corespondent perfect in cadrul
societdtii actuale, puternic globalizate. Cu
toate acestea, sfera publicd trebuie inte-
leasd ca o coordonati esentiald a societatii
civile. La scard europeand, acest spatiu
public s-ar concretiza Intr-o ,,arend” carac-
terizata printr-un pluralism semnificativ al
ONG-urilor, al partidelor politice si al
asociatiilor de interes divers.

Existenta unor numeroase lobby in
cadrul spatiului european (bruxellian cu
precadere) ar putea ardta usoara schimbare
de directie a Uniunii Europene, o mai
mare apropiere fati de cetateni si de inte-
resele acestora. Or nu de putine ori,
lobbyistii dornici de a iIntilni reprezen-
tantii europeni se lovesc de aroganta
acestora, de lipsa de interes a unei mari
parti dintre ei. Acesti ,,ofiteri” de afaceri
publice redacteazd, de altfel, Intr-un cerc
restrans, ,,cataloage” ale membrilor Parla-
mentului, ale comisarilor, ale membrilor
Comitetului Regiunilor. Aceste fise men-
tioneaza, pe langd o scurtd descriere a
persoanei In cauzd, disponibilitatea (sau
nedisponibilitatea) acesteia pentru anumite
probleme: financiare, de agricultura, far-
maceutice etc. In functie de aceasta
apetentd, lobbyistul isi va cauta ori nu un
aliat in persoana celui in cauza.

Dupa Habermas, nu putem vorbi de
o sfera publicd atotcuprinzatoare, ci de
mai multe sfere publice care interactio-
neazd, aceasta chiar in interiorul statelor-
natiune (Fossum, Sclesinger, 2007: 2-3).
Aceastd viziune are puternice implicatii
asupra felului in care modelul unei sfere
publice nationale este transferat la nivel
transnational; sfera publici nu este nimic
altceva decat o retea de formate, structuri si
niveluri comunicative (Fossum, Schlesinger,
2007: 4).

Pirerile, in cadrul cercurilor stiintifice,
sunt impdrtite. Spre exemplu, J. Cohen i
C. Sabel au ajuns la concluzia cd dez-
voltarea unei alte forme de conducere, a
unei ,,poliarhii direct-deliberative” ar fi cu
mult mai utild pentru exprimarea opiniei
publice. Eliberindu-se de aranjamentele
institutionale traditionale, atat de putin
eficiente, prin recursul la anumite sisteme
performante de participare publica directa
si de deliberare, sfera publici ar fi revo-
lutionatd in sprijinul majoritatii populare
(Wilkinson, 2002: 177-187). lata, deci, din
nou, ci implicarea activd a opiniei publice
pare sd constituie premiza pentru spatin/
public enropean.

B. Cauzele lipsei dezbaterii
in Uniune sunt de ordin multiplu

a. Dialogul ceti;enesc la nivel
transnational este aproape
inexistent

Spatiul european este, astdzi, dupi
parerea lui Mercier, unul cu preciadere
politic. Sfera in care exista interactiune
constanti este una exclusivistd, destinatd
elitelor. ,,Nu se poate vorbi nici despre
culturd europeand, nici despre una
mondiala. Nici una, fireste, cu exceptia
acelei a elitelor, care au aceleasi gusturi
culturale, care cilitoresc cu avionul dintt-
un stat In altul, care au acces la aceleasi
canale media si care fac dovada celui mai
pur cosmopolitism” (Wolton, 2003: 48).
Aceste elite ,,de aeroport” ar fi mondia-
liste, iar popoarele ar ramane in conti-
nuare nationaliste, lipsite de privilegiul
adevaratului dialog inter-cultural.

Fossum si Schlesinger vorbesc despre
Uniunea Europeand ca ,;model tehno-
cratic” sau structurd neoliberali de mana-
gement fird legitimitate democratica
(Fossum, Schlesigner, 2007: 5).
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Faptul cd irlandezii au votat in
favoarea Tratatului de la Lisabona de abia
in urma celui de-al doilea referendum,
dupd o intensd campanie de influentare a
deciziei publice vine in sprijinul afirmatiei
de mai sus (Hyman, 2008: 2). Se poate
replica, fireste, ci Irlanda reprezintd un
caz izolat si cid, in celelalte state, semna-
tura in favoarea Tratatului a survenit cu
mult mai repede (desi cazul Cehiei este
exemplar pentru intarzierea procesului
decizional).

in septembrie 2008, Ministerul de
Afaceri Externe irlandez a realizat un
raport privind rezultatul referendumului
din 2008. ,,Cei care au votat «nu» erau de
parere ci Tratatul de la Lisabona ar
Insemna pierderea suveranitdtii irlandeze,
sfarsitul controlului asupra avortului si
acceptul pentru formarea unei armate
europene” (Barbier, Ghailani, februarie
2009: 7). Or, Tratatul de la Lisabona nu
prevede nici unul dintre aceste lucruri.
Dupa efectuarea unui sondaj, s-a constatat
cd principalul motiv pentru votul ,,nu” a
fost reprezentat de catre lipsa de infor-
mare si de Intelegere, In proportie de 42%.

b. Statul-natiune precede Uniunea

Proiectul european nu a reusit si ia,
incd, amploarea celor desfasurate sub
egida statului-natiune (Mercier, 2003: 16),
iar aceasta explicd problemele de legitimi-
tate. Mai mult decat atat, constructia
statelor-natiune reprezinta un proces
desfasurat pe parcursul a secole, in timp
ce FBuropa, la nivel de dimensiune
institutionald, are mai putin de un secol.

De aceeasi pirere este si Edgar
Morin, In Gandind Europa. Chiar i numai
geografic, Europa reprezinta ,,0 notiune
fara frontiere cu Asia si, istoric, o notiune
cu frontiere schimbitoare” (Morin, 2002:

27). Dificultatea de a gandi acest continent
nu este nimic altceva decat ,,dificultatea de
a gandi unicul in multiplu, multiplul in
unic, unitas multiplex’” (Morin, 2002, 28).
Intreaga Europd se naste, de-a lungul
secolelor, prin lupte, tdieturi, fragmentari,
rupturi. Fa include conflictul si reglarea
acestuia (Morin, 2002: 53).

Cultura este, incd, o constructie
mentald puternica, parte a vietii de zi cu zi;
in ciuda decadelor de globalizare, statul-
natiune si constructiile sale culturale sunt
incd dominante in societitile moderne.
Intrucat o identitate culturali europeani
este Inca departe de realitate, Buropa
rimane o tesaturd de natiuni, regiuni si
culturi. Cu toate acestea, schimbidrile pro-
vocate de imigratie dau nastere unor
preziceri de tip cosmopolit (Fossum,
Schlesinger, 2007: 6), Uniunea luand
astdzi in calcul aceste variabile nou
apdrute.

c. Accesul la informatia difuzata
de citre Uniune pe propria platforma
cunoaste impedimente de ordin
lingvistic

Desi, dupd cum aratd o lege promul-
gatd inca din 1958, ca si limbi oficiale sunt
recunoscute limbile statelor membre, ca si
limbi ,,de lucru” sunt consacrate, in cadrul
UE, engleza si franceza (In cadrul intal-
nirilor oficiale si al comunicirii la nivel
intern in cadrul Uniunii), in timp ce
franceza este limba de lucru a Curtii de
Justitie, in combinatie cu o a doua limbd,
aleasa la inceputul fiecdrei deliberari. Cu
toate acestea, toate limbile oficiale sunt
desemnate pentru uz in cadrul intalnirilor
formale, al documentelor finale ale Comi-
siei si in toate documentele Parlamentului.
Desi nici o formatiune politicA nu isi
manifestd, fatis, indignarea cu privire la
aceasta situatie de fapt, izbucnirile putin
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mediatizate (precum cea din 1999, a
guvernului german, in cadrul unei Intalniri
informale a Consiliului de Ministri in
Finlanda, datorita faptului ¢4 nici o tradu-
cere nu fusese pusi la Indemani) (Comisia
Europeand, 2007), demonstreazd ci pro-
blema nu este una de suprafata.

Mai mult, cei care incearci si ia
contact cu tot ceea ce reprezinta lumea
europeand se lovesc de faptul cd nu toate
documentele existente pe portalul euro-
pean (www.europa.eu) sunt traduse in cele
23 de limbi oficiale, ci doar cele conside-
rate mai putin importante: stiri, link-uri
citre prolectele Uniunii, Insi, cu preca-
dere, linkuri citre site-ul oficial, acela in
limba engleza.

De altfel, un reprezentant al Directo-
ratului General de Comunicare al Comisiei
Europene admite ci ,,spatiul public euro-
pean” nu existd si cd, mai mult decat
atat, institutiile europene si-au nationalizat
discursurile in functie de specificititile
fiecirei tari. (Baisnée, 2007: 4).

d. Mass-media europene lipsesc
sau sunt in curs de formare.

Inexistenta unor media de masi euro-
pene reprezintd o altd problema demna de
luat in seamd. In cazul EuroNews (canalul
european prin excelentd), publicurile avute
in vedere sunt minoritare si prea putin
reprezentative pentru marea majoritate a
europenilor. De altfel, ceea ce se cunoaste
in cadrul national privitor la Uniunea
Europeand nu este nimic altceva decat
ceea ce decid media nationale sa abordeze
in cadrul emisiilor lor din interiorul
statelor.

In cadrul amplei lucrdri a lui
Schlesinger, Eriksen vorbeste despre sfera
publicd In termeni de ,,spatiu comunica-
tional polimorfic si polifonic”, care ar
permite, in teorie, tuturor cetitenilor si ia

parte la dezbaterea democratica din
Uniune, in baza unui sistem internet dez-
voltat in cadrul tuturor statelor. Cu toate
acestea, suportul media universal necesatr
participarii active lipseste, mai ales datoritd
faptului ca structurile discursive si mentale
necesare unui spatiu public transnational
diferd enorm de la stat la stat (Eriksen, in
Fossum, Schlesinger, 2007: 4).

Nu trebuie uitat, cu toate acestea (si
autorii o mentioneazd, de altfel) ci ne
miscim in directia potrivitd, cu publicatii
precum , Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
»Le Monde”, ,,The Daily Telegraph” sau
,Hinancial Times”, care transnationali-
zeaza spatiul mediatic european (Fossum,
Schlesinger, 2007: 7). Desi criticile aduse
acestor publicatii — mult prea elitiste — nu
contenesc sd apatd, este foarte probabil ca
exact putinii care au acces la ele sa fie ade-
viratul public european (Baisnée, 2007: 9).

Canalul infiintat in colaborare cu
YouTube si intitulat generic EUTube
(www.youtube.com, sectiunea ,cutube”,
2008) publicd reclame, fragmente de
emisiuni care trateaza probleme de interes
general sau mesaje de promovare a unor
campanii la care Uniunea este parte: de
ajutare a persoanelor defavorizate din
lumea a treia, de crestere a nivelului de
scolarizare din Orientul Mijlociu etc.
Gradul de informare nu este unul ridicat.

Canalul online Europe by Satellite
(www.ec.europa.eu, sectiunea ,,Europe by
Satellite”, 2008) pune cateva probleme de
ordin logistic pentru a putea fi accesat.
Mai exact, este necesari crearea unui cont.
Intr-o limbi de circulatie internationald,
fireste, pe care multi dintre cei interesati
de astfel de informatii nu o manevreazi cu
usurinta.

Incercirile cele mai recente de imbu-
nitatire a situatiei comunicationale sunt
consemnate in documentul denumit
,»White Paper on a Communication Policy
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in the European Union”, in care institutia
isi recunoagte greselile dar, in acelasi timp,
consimte la initierea unei politici de mai
buni comunicare In randul cetdtenilor.
Incuviingind ci majoritatea celor din
Uniune resimt Bruxelles-ul ca fiind inde-
partat si preocupat de a lua decizii cu
caracter izolat, si cd, datoritdi unor evi-
dente bariere de limbaj, chestiunile de
facturd europeand sunt trecute prin filtrul
media nationale si, deci, trunchiate, pro-
cesul de comunicare nu mai trebuie si fie
(Comisia Europeani,
2006). Trei mari obiective sunt avute in

>

unul ,,one-way’

vedere:

- nol infrastructuri publice, pentru ,,un
spatiu si o dimensiune europeana”
(Heikkill, 2007: 10), care si permitd
transparenta si si favorizeze liber-
tatea de expresie; pe de altd parte,
acest obiectiv nu este gandit in
termeni transnationali (ori euro-
peni), ci nationali — preocuparea
principald este ca centrele de in-
formare la nivel national si disemi-
neze cat mai multe informatii in
limba statului in cauzi;

- necesitatea dialognlni — intre o fatd
mai ,,umand” a Uniunii §i statele
membre; aici sunt avuti in vedere
»ambasadorii” Uniunii;

- repregentarea  politicd cetiteneascd i
rolul ei in luarea deciziilor la nivel
european: rolul mass-media euro-
pene, a retelelor de informare, me-
nite sa Inlocuiasca vechile sondaje
de opinie si Eurobarometrele.

Asadar, o sferd publicd veritabild ar

presupune existenta, mai intai si mai intai,
a unei ,,comunitdti de comunicare” (Risse,
2003: 1). Aceasta desemneazd un spatiu in
care vorbitorii comunicd unul altuia, dar si
audientelor, in maniera clard §i rispicata.

Este nevoie de argumente valide, de
capacitatea de a rationa, dar §i de rdbdarea
de a asculta argumentele celuilalt.

Este, deci, nevoie de raportare la o
comunitate de interese, de aspiratii natio-
nale sau europene. Este, mai apoi, nevoie
de contestare, fie ea solutionabild sau nu,
astfel incat oamenii si simtd cd sunt parte
a procesului decizional, ca il pot influenta
sau chiar initia, In functie de interesele
comunititii (Risse, 2003: 7-8). De retinut
este faptul ci o ,,comunitate de comuni-
care” identificabild cu spatiul public euro-
pean nu necesitd numaidecat imprumu-
tarea unei identitati striine, ci doar inte-
legerea si analiza, de-a lungul unui lung si
anevoios proces de empatizare, a unor
probleme de interes pentru toti, ca §i
membiri ai comunitdtii europene.

C. Tratatul de Ia Lisabona —
posibil factor declangator
pentru sfera publicd europeana?

In 2009, in momentul in care
Uniunea Furopeani travereseazd un alt
prag important, acela al ratificarii Trata-
tului de la Lisabona, se cere o privire mai
nuantati asupra Incercirilor repetate de
diminuare a ,,prapastiei” comunicationale
dintre cetdtenii Uniunii si instantele
acesteia. Aceasta mai ales datoritd faptului
ca unul dintre dezideratele acestui proiect
este reprezentat chiar de cregterea gradului
de transparenta a actiunilor Comisiei si
Parlamentului. Europa ,,democraticd si
transparenta”, precum si ,,Buropa so-
ciala”, a unei Carti a drepturilor fundamentale
(Comisia WwWw.europa.eu,
2009), reprezintd noua interfatd prin care
institutia mama Incearcd sa repare lipsurile
din trecut.

Europeani,
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a. Europa sociald, premergitoare
Europei transparente

Trecand de consideratii pur pragma-
tice, grija penttu o Ewropd a socialului
transfigureaza grija pentru cetitean, dar si
pentru un spatiu public (fie el mai intai
social, sprijinit de citre structuri asocia-
tive) unitar. Pledand pentru pastrarea cat
mai multor locuri de munci si stabilirea,
printr-o rezolutie, in mai 2009, a unui
»Fond European Global pentru Inte-
grare” destinat celor care 1si pierd locurile
de munci In contextul crizei economice
(Barbier, Baeten, Ghailani, mai 2009: 2-3),
Uniunea creste gradul de proximitate cu
locuitotii sdi. Prin stabilirea anului 2010 ca
»An Buropean al Combaterii Siriciei si
Excluderii  Sociale” (Batbier, Bacten,
Ghailani, mai 2009: 3), Comisia urmeaza
cu strictete planul de implementare a
,,Europei Sociale”.

Prin implicarea activi a autoritatilor
locale in acest complex proces de moni-
torizare a aplicdrii Strategiei de la Lisabona
(Barbier, Baeten, Ghailani, iulie 2009: 3-5),
Buropa construieste o punte cdtre ceti-
teni; cooperarea Parlamentului European
cu parlamentele nationale va deveni, si ea,
mai stransd. Dezideratul unei ,sfere pu-
blice” a dialogului cetitenesc este, astfel,
mai aproape de a fi atins. Pe 29 aprilie
2009, in Observatorn! European, se noteaza
decizia de a pune In practicd ceea ce
»think tank”-ul condus de citre Félipe
Gonzalez denumeste ,,pact al reapropierii
Uniunii de cetdteni” (Barbier, Baeten,
Ghailani, iulie 2009: 7-8). Cu aceeasi oca-
zie, presedintele Consiliului Economic si
Social, Mario Sepi, vorbeste despre ,,Pro-
gramul pentru Europa: propuneri ale
societatii civile”, menite si alimenteze
noua directie de gindire a viitorului
european.

latd, deci, cd In ajunul aplicdrii Tra-
tatului de la Lisabona, Uniunea Europeani
plinuieste crearea unui cadru deliberativ
pentru societatea civild. Dacd acesta va da
ori nu rezultat, rimane de vizut.

b. Initiativa europeand cetdteneascd—
un element important in arhitectura
»sferei publice europene”

In vederea rezolvirii deficitului de
comunicare, Tratatul de la Lisabona
lanseaza ,,Initiativa Buropeana Cetite-
neasci”. Daca Tratatul este aprobat de
catre toate statele, cetatenii Uniunii ar
putea, in sfarsit, avea un impact asupra
deciziilor europene. Nu mai putin de un
milion de cetiteni membri ai unui im-
portant numir de State membre vor
dobandi cadrul prin care si aducd sugestii
Comisiei Europene privind legiferarea in
domenii care tin de competenta tratatelor
si care le pot aduce beneficii lor §i cona-
tionalilor lor (Barbier, Ghailani, februarie
2009: 06).

De altfel, articolul 24 cu privire la
Functionarea Uniunii Europene stabileste
si consolideazd procedura necesard imple-
mentdrii acestui nou drept: ,,Parlamentul
European si Consiliul, actionand in con-
formitate cu procedura legislativda obis-
nuiti, vor prevedea conditiile necesare
pentru o initiativd a cetatenilor...precum si
numirul minim de state membre din care
cetatenii trebuie si provina (Conferinta
Interguvernamentald, 2008) (Barbier,
Ghailani, februatie 2009: 7).

Initiativa ar marca un pas important
spre dobandirea democratiei supranatio-
nale si, implicit, spre constituirea a ceea ce
Habermas ar fi afirmat ci nu existd, sfera
publica enrgpeand (in 20006, intr-un interviu
acordat ziarului e Monde, filosoful ar fi
spus cd acest concept al anilor 60, gandit
pentru altfel de structuri politice, nu este
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aplicabil Uniunii
2007: 3).

Guvernarea de tip participativ ar
putea cdpita, in contextul noului Tratat,
noi valente (Garcia, 2006: 3). O definitie a
»guvernarii” o descrie ca pe un ,,proces
implicator al ludrii deciziilor; el favorizeaza
consensul si presupune implicare”
(Garcia, 2006: 3).

Inci inainte ca Tratatul de la Lisabona
sd fie ratificat, conceptele de ,,cetitean
european” (dezvoltate de citre Tratatul de
la Maastricht in 1992) si de ,,guvernare la
niveluri multiple” (mentionat de catre
White Paper on European Governance, 2001)
aratd cd, in anumite state ale Europei,
guvernarea participativd este posibild,
chiar daci la un nivel incipient.

Noi mecanisme de facilitare a partici-
pdrii cetdtenesti sunt In curs de imple-
mentare in Europa. In Marea Britanie,
spre exemplu, consilii municipale au dele-
gat unele dintre sarcinile principale asocia-
tiilor non-profit din localitate, in virtutea
principiului ,,delegirii autorititii” (Garcia,
2006: 8). In general, pentru a putea vorbi
despre existenta unui spatiu public la nivel
local (dar care si puna in practicd politici
transnationale), acesta trebuie sa se plieze
pe specifiul fiecirei colectivititi locale.
Exemplul dat este acela al initiativei de
integrare cetiteneascd a imigrantilor din
Bruxelles, formulatd in doud moduri
complet diferite de catre colectivitatea
walond si de cdtre cea flamandd. Daca
primii oferd o structurd asimilatorie a
minoritatilor, cei din urma oferd suport
pentru dezvoltarea de sine-statitoare a
grupdrilor minoritare (Garcia, 2006: 17).

Se pare, asadar, ca drumul spre rati-
ficarea Tratatului de la Lisabona coincide
cu dezvoltarea structurilor urbane de dez-
batere cetiteneasca §i asociativa. Fireste,
spatiul public astfel constituit este unul la
nivel local ori national. Pe de alti parte,

Europene) (Baisnée,

insd, atunci cand el se dezvoltd in orage
europene precum Bruxelles sau Frankfurt
sau Paris putem afirma, fird indoiald, cd
asistdim la inchegarea structurilor inci-
piente ale spatiului public european.

c. Reflection Group — sau despre
cum intelege Uniunea si rezolve
problemele cu care se confrunti

O initiativdi a Consiliului European
din 2007 prevede crearea unui think-tank
denumit Reflection Group, menit si anali-
zeze dinamica Uniunii si felul In care
aceasta afecteazd diversele sectoare de
activitate in care Uniunea legifereaza. Intre
domeniile de importanti crescutd, imbu-
nitatirea modelului de succes economic si
responsabilitate sociala, cresterea competi-
tivititii In UE, Intaietatea dreptului euro-
pean, dezvoltarea sustenabild, stabilitatea
globald, migratia, protejarea climatului si
lupta impotriva terorismului.

O datd stabilite aceste obiective,
Grupul acordd atentie sporitd comunicdrii
acestor demersuri citre cetiteni. In 2010,
Grupul va prezenta Consiliului European
un prim raport privind viitorul Europei
(Barbier, Ghailani, 2009 : 9).

Concluzie

Demersul definirii cu precizie a coor-
donatelor spatinlui public eurgpean nu poate
fi, in acest moment, unul precis. Aceasta
deoarece conceptul este unul dinamic, in
perpetud autodefinire $i modificare. Daci,
acum zece ani, principalul mobil al
comunicarii Uniunii cu cetatenii europeni
erau Eurobarometrele, astizi asistim la
schimbdri radicale. Asa cum am mentionat
in acest articol (in cea de-a treia parte, cu
precddere), eforturile pentru un grad
ridicat de transparenta si de interactivitate
sunt considerabile. Ele insotesc si preced
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chiar prioritatea din acest moment, aceea a
depatirii crizei si a aplicarii strategiei
[Tratatului de la Lisabona] din domeniul
social.

nal european vor fi sortite esecului, vom fi
cu totii capabili de a semnala eventualele
cauze; aceasta intrucdt, multumitd Tra-
tatului de la Lisabona, va exista o posi-

bilitate la indemana tuturor: aceea de a
critica, de a imbunitati, de a aduce sugestii
in mod direct — primul pas inspre exerci-
tarea prerogativelor cetdteniei europene.

Incetul cu incetul, politica de ,,infor-
mare” se transforma Intr-una de ,,comu-
nicare”. lar dacd Incercirile vidite in
directia constituirii spatiului comunicatio-
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