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Institutionalizatea comunicarii gi iluzia
participarii: perspectiva critica
a lui Stéphane Olivesi

Abstract: In this article, I try to make a short presentation of Olivesi's book
on Management Communication by following his main line of argument.
Emerging from the critical tradition, his analysis shows some of the
connections that are to be found between the new forms of communication
and the new structures, rites and power relations within the organizations.
All the themes that he approaches are seen from what we could call the
,»discourse-power” perspective. Those who have power (namely, the leaders
and the top management of the companies) shape the company's discourse
in a manner that best meets its needs and objectives; on the other hand, the
company's discourse is used to produce or to treproduce the power
relations. At the end, I suggest a few possible objections to Olivesi's ideas.
Keywords: critical theory, discourse and power in the organizations,
practices of speech formalizing, symbolic meaning management, syndicalism

Adeseori, titlul unei lucriri nu ne
previne deloc sau ne previne foarte putin
asupra continutului sau. Astfel, in posturi
de lectori, suntem luati pe nepregatite de
substanta textului ori intalnim cu totul
altceva decat ne-am fi asteptat la o prima
si, poate, supetficiald, vedere. Este la fel
de adevirat faptul ca ratiunile de
marketing impun, in multe situatii, abor-
diri editoriale ce au ca punct final titluri
relativ ingeldtoare. Cazul ce ne sti sub
atentie, ca ilustrare, este al carti Comu-
nicarea manageriald a lui Stéphane Olivesi,
aparutd la Tritonic in 2005.

Insd se intAmpli ca atunci cand titlul —
traducerea lui, mai precis — nu ne ajuti,
uneori, iIn mod fericit, suntem salvati de
subtitlu: O eriticd a noilor forme de putere in
organizatii. Despre asta, in fond, e vorba in

*
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, Iasi

lucrarea lui Olivesi; aflim acest lucru doar
daci facem exercitiul minimal de a o
deschide. Odatd trecuti aceasti probd
initiaticA la care editorii ne-au supus,
parcurgerea paginilor relevd o densitate a
analizei §i o modalitate originald de
combinare a metodelor de lucru.

Olivesi confirma in Comunicarea ma-
nageriald interesul pentru urmdrirea minu-
tioasd a tendintelor de evolutie a proce-
selor specifice de comunicare. Histoire
politique de la télévision (1998) si Questions de
méthode. Une critique de la connaissance ponr les
sciences de la communication (2004) reprezintd
doud etape, deja incheiate cu succes, ale
parcursului imaginat de citre profesorul
de Stiinte ale Comunicarii de la Universi-
tatea Lumicre Lyon 2. Preocuparea pentru
televiziune si preocuparea pentru chestiu-
nile metodologice din domeniul stiintelor
comunicdrii au fost urmate de investigarea
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unui camp la fel de important: organi-
zatiile.

Titlul original — imi place si cred —
provoacd nu doar o singurd interpretare
din partea unui cititor atent. La communi-
cation an travail poate trimite, intr-o prima
instantd, la totalitatea secventelor de co-
municare ce se desfisoard Intr-o organi-
zatie, de la cele mai spontane pani la cele
formalizate, standardizate. Insd, intr-un al
doilea sens, inrudit cu primul, putem vorbi
despre o veritabild punere la lucru a dispo-
zitivelor de comunicare: organizatiile mo-
derne, prin patronat si prin managementul
de top, reusesc si-si atingd scopurile
utilizand astfel de instrumente. Olivesi
aratd, in multe pagini, cum acest fapt se
poate intoarce impotriva celeilalte parti,
angajatii, fie el reprezentati de un for
sindical sau nu. Intr-o a treia acceptiune,
metateoreticd, pentru cercetitorul francez
nu conteazd doar si observe modalitatile
de utilizare a dispozitivelor de comuni-
care, ci si schimbdrile pe care aceste
dispozitive, in patticular, $i procesul ca
atare, in general, le-au suferit In timp.
Inovatiile tehnologice, politicile manage-
riale, abilitatile de negociere ale patrona-
tului si ale sindicatelor, modificarile cadre-
lor legislative, rigiditatea si conservatorismul
structurilor de reprezentare ale muncito-
rilor sunt cateva dintre cauzele care au
ficut ca astdzi sd nu se mai comunice la fel
ca in 1970 si, de asemenea, ca astizi si nu
se mai protesteze ca in 1968.

Lectura cirtii lui Olivesi dezviluie o
imbinare de vocabulare. Intr-o manieri
asemandtoare — ca intentie, nu ca scriiturd —
celei practicate de Richard Rorty, autorul
incearcd si isi construiascd un discurs
propriu in marginea unor vocabulare con-
sacrate. Intalnim, astfel, categorii foucaul-
diene, dar si fundamente neomarxiste ale
analizei economicului, regasim contributii
din sociologie, antropologie si psihologie

sociald, dar care nu sunt despartite de
termenii si logica domeniului juridic sau
de cei ai luptei sindicale. Acest amestec
este insd ferit de pericolul neomogenitatii:
Stéphane Olivesi isi sublimeazd resursele
sale intr-un flux conceptual unitar, care da
impresia unei filosofii sistematice a comu-
nicdrii din organizatii. O filosofie, desigur,
din anumite puncte de vedere: Olivesi nu
cauti si producd un manual — cel putin nu
in sensul sdu traditional — de comunicare
manageriald (de aceea nici nu intalnim la el
toate subiectele obisnuite, devenite clasice,
nici abordarea ,listei de cumpdrdturi”) si
nici nu vrea si intretina un dialog direct cu
reprezentantii viziunii antreprenoriale sau
cu partizanii guverndrii corporatiste. El isi
deseneazi propriul drum teoretic, tributar,
in mod evident, surselor folosite si, mai
mult, asumate pe deplin.

Institutionalizarea
si disciplinarea discursului

La paginile 79-80 regasim urmatoarea
definitie a comunicdrii interne: ,,comu-
nicarea interni de companie s-ar defini
mai Intdi ca expresie a unei vointe de a
opune oricarui discurs revendicativ un
sistem de reprezentari suficient de preg-
nant pentru a neutraliza, a estompa si
respectiv a elimina orice forma de contra-
discurs”. Aceastd definitie are la baza
perspectiva foucauldiand (Foucault, 1999;
Foucault, 1998; Foucault, 2001) si sur-
prinde foarte bine unghiul critic de atac.
Olivesi este interesat sa observe care sunt
mijloacele si care sunt tehnicile prin care
organizatia, prin conducerea sa, elimini
sau Incearci sia eclimine orice discurs
concurent. Cu alte cuvinte, obiectivul
comunicdrii interne devine aneantizarea
posibilelor constructii discursive care ar
periclita fiintarea organizatiei. Veritabild
,tehnici de sine”, comunicarea internd isi
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releva astfel esenta distructiva. Departe de
iluzia pe care cirtile mainstream despre
management si leadership ne-o intretin,
rolul acestei forme de comunicare nu
constd (neapdrat) in a eficientiza procesele
de transfer informational sau de a crea
premisele unui dialog autentic; aceste
vectorializari ,,pozitive” ascund, de cele
mai multe ori, obiectivul fundamental
negativ.

Discursul organizational ,,face munca
ideologica care structureaza relatiile acto-
rilor sociali cu lumea in modalitati care nu
sunt intotdeauna evidente pentru actorii
sociali insisi” (Mumby, 2004: 238). Insi
negatia mai sus amintitd ne apare in mod
diferit, in functie de punctul de vedere
asumat: din prisma organizatiei, nu e
nimic In nereguld aici. Aceasti ,,tehnica de
sine” a elimindrii contra-discursutilor se
dovedeste utild in supravietuirea §i in
functionarea organizatiei. Asa cum cerce-
titorul francez noteazd in finalul lucririi
sale (Olivesi, 2005: 170), ,,noile forme de
putere care Insotesc extinderea comuni-
carii se Inrudesc cu aceste mijloace, in
serviciul logicilor de productie, utilizate cu
scopul de a extrage din forta de munca un
maxim de valoare in plus”. insi, din
punctul de vedere al angajatului, noile
forme de putere au ca efect o noud specie
de alienare (pe linga cea traditionald, a
fortei de muncd): ,,alienarea raportului cu
practica sa” (Olivesi, 2005: 170).

Evolutia dreptului muncii si a politi-
cilor sociale derivate atrage o ,.institutio-
nalizare progresiva a dialogului social,
garant al unei neutralizdri relative a
conflictualitatii specifice faptului salarial”
(Olivesi, 2005: 16). Aceastd ipotezi, ne-ar
putea ajuta si explicAm situatii precum
»sciderea procentelor de participare la
alegeri a reprezentantilor personalului,
reculul sindicalizdrii, disparitia discursu-
rilor critice, sentimentul difuz impartasit

de un mare numadr de salariati, acela de a fi
din ce in ce mai putin ascultati si luati in
considerare, nu doar in cadrul departa-
mentului lor, dar si de citre reprezentantii
cu o legitimitate adesea contestatd”
(Olivesi, 2005: 17). Paradoxul este doar
aparent: cresterea volumului secventelor
de comunicare din companii si dezvoltarea
dialogului social nu produc consecinte in
mod radical importante pentru angajati, ci
conduc mai curand, asa cum observam
mai sus, la multiplicarea formelor de
alienare.

Conceptul de ,sindicalism de co-
gestionare”, care 1l Inlocuieste astdzi pe cel
de ,,sindicalism de lupti”, este ilustrativ
pentru noua stare de lucruri: departe de a
se situa pe pozitii strict determinate si
opuse — asa cum se Intampla acum cateva
decenii — patronatul i sindicatele intretin
relatii complicate, adesea obscure si chiar
neloiale. Aceastd stare de fapt conduce,
incd o datd, la neutralizarea discursului
alternativ, critic. Mai mult, institutio-
nalizarea comunicarii repregentative atrage o
marginalizare, si deci o neutralizare, a
comunicarii necanalizate. Institutii precum
comitetul de companie sau comitetele de
sindicat sunt Investite cu puterea de a gira
secventele de comunicare considerate re/e-
vante, celelalte manifestdri rimase in afara
formelor institutionalizate nu isi pot proba
legitimitatea. Astfel, se demonstreaza inca
o data cd existi o distantd practicd si
simbolici imensd dintre confirmarea
formald a dreptului la cuvant, a dreptului
de expresie (drept valabil, in principiu,
pentru fiecare salariat) si ceea ce se
intampld cu adevirat intr-o companie.

Aceste forme institutionalizate de
comunicare convin, in mod evident,
directiunilor organizatiilor si patronatului
(Olivesi, 2005: 30). Interesele lor au
determinat structurarea strategica a comu-
nicdrii. Logicile elaborate pentru gestio-
narea interactiunilor sunt orientate citre
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doud obiective: ,,consolidarea acceptabili-
tatii constrangerilor si neutralizarea efec-
telor contraproductive ale puterii” (Olivesi,
2005: 33). Formalizarea comunicarii sindi-
cale este dublatd asadar de dezvoltarea
tehnicilor de management si, in primul
rand, de investitille din ce in ce mai
consistente in comunicare. Renuntarea la
simpla propagandd, mai exact inlocuirea
propagandei cu campaniile moderne,
nuantate si subtile de comunicare repre-
zintd pentru Olivesi un ,,proces de ratio-
nalizare In gestionarea socialului”. Acest
proces nu este insd o manifestare a unei
vointe arbitrare a patronilor sau manage-
rilor (ori a unei majoritdti ponderate a lor).
Ceea ce fac ei este doar si transpund in
practici o necesitate indusd de ,.evolutia
modului de productie capitalista”.

Cu alte cuvinte, organizatiile destul de
mari isi probeaza astfel capacitatea de
adaptare. Organizatiile sunt znseligente in
masura in care demonstreazid ca tin pasul
cu modul de evolutie a productiei, in
mdsura in care managementul lor identi-
fica solutii strategice viabile pentru
stakeholders (Heath, Palenchar, 2009: 9;
Cornelissen, 2009: 37-63). Inteligenta lor
sociald este vitald dacd avem in vedere
scopul fundamental de supravietuire si
dezvoltare. Singura problemi este cd orga-
nizatiile articuleaza structuri care ,,plaseazi
conducerea Intr-o pozitie dominanti fagd
de salariati, lipsiti de resurse comparabile”
(Olivesi, 2005: 43). Companiile suficient
de mari au valorificat sansa de a recurge la
specialisti in relatii publice, comunicare,
negociere pentru a face fatd constringe-
rilor legale. Insd, pand la urmi, aceste
constrangeri ale dreptului muncii nu i se
par cercetitorului francez bine dimensio-
nate, astfel incat sd asigure echilibrul dorit
Intre angajator si angajat.

In ultimi instantd, fenomenul —
obiectiv. — al dezvoltirii comunicirii a
accentuat inegalitdtile 1in repartizarea
resurselor cerute de stipanitea regulilor

care conduc jocul social” (Olivesi, 2005:
44) si i-a determinat pe salariati sd caute
noi solutii de adaptare. In plus, pierderea
unor garantii colective si tendinta spre
individualizare (salariald, dar nu numai) a
produs o favorizare a categoriilor socio-
profesionale mai bine plasate in detrimen-
tul celor de nivel mai scazut. Concomi-
tent, asistam, dupd Olivesi, la o juridicizare
a raporturilor sociale, fie in forma arbitrajului,
fie in forma dreptului. Recurgerea la
judecatd poate fi o armd defensivi, dar si
ofensivd; ea std la Indemdna angajatului,
dar si a angajatorului (Heath, Palenchar,
2009: 253-255).

Insi ajungerea la atbitraj sau la
proces, chiar dacd este suficient de mult
intalnitd in Franta, nu reprezintd neapirat
o solutie eficienta, nici chiar pentru com-
panii. De aceea, munca asupra discursului
organizational si a gestiondrii raporturilor
cu publicurile interne este o activitate
constanti.

Gestionarea informagiei

incepﬁnd incd din anii '70, asistim la
o reevaluare a sistemului taylorian §i a
celui fordist de productie. Olivesi consi-
derd ci aceastd miscare se desfisoard
concomitent cu altele doud la fel de
importante, anume orientarea productiei
citre diferentiere §i crestere a calitdtii,
respectiv aparitia unor noi procese tehnice
care valorificd tehnologiile moderne de
comunicare. Astfel, anii '70 produc primii
germeni a ceea ce J. Lojkine numea
salariatul informational. Studiul lui Lojkine
citat de Olivesi constatd cd mai bine de
doud treimi din activititile din tirile
dezvoltate sunt centrate pe servicii §i in
special pe prelucrarea informatiilor. Acest
fapt implicd o transformare inclusiv la
nivelul muncii mai putin calificate sau
chiar necalificate: si la aceste niveluri
salariatii devin nevoiti si stapaneasca — cel
putin la modul minimal — tehnologiile
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moderne de comunicare si sa isi dezvolte
abilitii pentru lucrul in echipi si pentru
relationarea decentd cu clientii. In acest
context, ,,noua informatie organizationala,
sociala si tehnicd, se articuleaza pe baza
unui anumit numdr de inflexiuni ale ratio-
nalitatii de gestionare. Principiile pe care
se bazeazd organizarea tayloriand nu sunt
invalidate, ci ponderate prin recunoasterea
unor noi factori” (Olivesi, 2005: 53).

Plecand de la clasicul exemplu oferit
de modelul Toyota, Olivesi arati cum
nuantarea logicii tayloriene si cresterea
importantei comunicarii i a prelucarii
informationale a determinat redistribuiri
ale rolurilor si schimbiri ale pozitilor
actotilor in cadrul sistemelot. Rationalitatea
de gestionare a produs modificari la nivelul
configurarii organizatiilor, iar cei care
detin pozitii in gestionarea fluxurilor
informationale si de mirfuri au acum un
alt capital simbolic. Logistica nu mai
reprezintd o preocupare de sine stitatoare,
ci este permanent completati de citre
tehnicile de mobilizare a muncitorilor.
Organizarea echipelor de munci, cercurile
de calitate sunt instantieri ale unor
principii rationale: principiul cooperarii si
al coordonarii, in primul caz, intensificarea
schimbului informational, in cel de-al
doilea. Noile ideologii ale intreprinderii —
desemnate de Olivesi prin sintagma
sistematizdri - socio-tehnice — nu puteau, In
consecintd, si nu cuprindd concepte
precum cele de flexibilitate, organizatie
comunicantd, automatizare sau transfor-
mare calitativd a locului de munca.

Simbolicul — mizele reprezentationale,
hegemonia discursului managerial
si estomparea discursului sindical

Un studiu asupra manualelor de
comunicare internd relevd o preocupare
primordiald a autorilor pentru elaborarea
si eficientizarea mesajelor conducerii

organizatiei. Mesajele trebuie intotdeauna
adaptate si construite astfel Incat si fie
coerente cu strategia generald de guver-
nare; guvernarea corporatistd este asadar
interesatd in primul rind de comunicarea
descendentd, comunicarea ascendentd res-
trangandu-se doar la rolul de inregistrare a
feedbackului angajatilor. Acest fapt fii
confirma lui Olivesi presupozitia ca
originile comunicdrii interne sunt legate de
contestatile si revendicdrile sociale din anii
'70 si din perioada anterioard. In cadrul
organizarii activititii de dinainte de acest
moment, comunicarea avea un rol mult
mai redus, ea fiind mai degrabd un apanaj
al sindicatelor, 1n scopul coagularii misca-
rilor muncitoresti. Insi ,»dupid evenimen-
tele nedorite din 1968, patronul termini
cu acea culturd a discretiei care il carac-
teriza, pentru a genera o adeviratd
lupta in domeniul simbolic al comu-
nicarii” (Olivesi, 2005: 79).

Aceastd luptd se duce in directia
impunerii sistemului de reprezentiri al
conducerii, cu consecintele pierderii pute-
rii sindicatelor si credrii unei inegalitati
intre resursele comunicationale ale sindi-
catelor si cele ale managementului. Pentru
cercetitorul francez, gestionarea informa-
tiei a fost urmatd de o gestionare a
simbolicului (Olivesi, 2005: 80), care

»participa la consolidarea functiei hege-
monice de guvernare a salariatilor, in
dublu sens: prin neutralizarea oricirui
contra-discurs; prin monopolizarea teh-
nologiilor de gestionare a simbolicului.
Monologul social care rezultd din extin-
derea comunicirii de companie traduce
un fenomen de captare a opiniei, in
profitul directiunilor”.

Impunerea sistemului de reprezentari
al patronatului presupune, in mod evident,
prezenta consistentd a argumentelor speci-
fice. Lanturile argumentative ar trebui sa
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fie suficient de puternice pentru a
persuada publicurile vizate. Situatia din
»teren” 1 se pare lui Olivesi cu totul
diferitd fatd de acest apriori teoretic.
Departe de participarea la forme evoluate
de educatie, de pregitirea intensi a mate-
rialelor ce vor fi date spre publicare, multe
companii utilizeazd schite sau scheme
scolare relativ simple. De unde rezulti,
atunci, credibilitatea discursului? Un
rdspuns ar putea fi gisit dacid privim
structura sistemului educational. Asa cum
observa Pierre Bourdieu, ultimele decenii
Inregistreazd o presiune constanti a eco-
nomicului (mai direct, a celor care detin
puterea economicd) asupra sistemului de
invitdimant. Economicul incearcd si isi
impuna exigentele sale specifice, tehnice,
reusind Intr-un interval destul de scurt de
timp sd promoveze si si introducd in
universitati si institute modelul de educatie
practicat in scolile de comert. Situatia din
Franta este sugestivd pentru ci aici disci-
plinarea comunicarii universitare a trecut
prin cateva faze exemplare: mai intii o
faza de institutionalizare (aparitia Comite-
tului national pentru degvoltarea marilor scoli in
1970 ce avea drept scop crearea unei
interfete puternice intre lumea educatiei si
lumea economicului), apoi o fazd de
diseminare a mesajelor, de persuadare a
factorilor decizionali si apoi de impunere a
deciziilor de ,,modernizare”, apoi o faza
de generalizare a modelului, care devine
paradigma dominantd, urmeaza standardi-
zarea continuturilor, astfel incat ele sa fie
conforme presupozitiilor si ideologiei din
spatele modelului, in sfarsit o fazd de
control, in sensul de verificare constanta a
respectarii cerintelor si specificului mode-
lului prin proceduri diverse (de exemplu,
cele care apartin vocabularului asigurdrii
calitati). Am putea adduga aici, in strinsi
legitura cu controlul, si o fazd a excluderii,
care poate lua forma respingerii institu-

tionale propriu-zise (unui modul de studiu i
se interzice functionarea pe motivul nein-
deplinirii criteriilor) sau a marginalizarii.

Noile realitdti au determinat o consis-
tentd modificare a obiectivului fundamen-
tal al procesului de educatie. Obiectivul
traditional al dezvoltdrii gandirii critice si
independente a tinerilor cade Intr-un plan
secundat; locul sdu este preluat de obiec-
tivul formarii abilitatilor si deprinderilor
care le permit si se integreze in universul
social definit de modul de productie
contemporan. Gandirea criticd cedeaza
locul normalizarii si reproducerii fortei de
muncd. Asumarea deplind a priorititii
acestul obiectiv produce multiple con-
secinte. Dintre ele, trebuie mentionate
alinierea continuturilor din programele de
invitamant la valorile si la spiritul de
companie, respectiv faptul cd apropierea
de ideologia manageriald garanteazd
atdt resurse superioare cat §i o pozitie
dominanti.

Studentii se regasesc in mijlocul
acestui joc de mize §i continuturi sim-
bolice. Ei au la Indemani un repertoriu de
reactii posibile, dar, la drept vorbind,
alegerile nu sunt foarte multe. Adesea ei
au perceput si percep in continuare aceste
schimbari ca fiind firesti, naturale, ba chiar
impuse de propria lor vointd de moder-
nizare a structutilor universitare si de
dorinta lor de adaptare la realitatile
economice! Vorbim, in acest din urmai
caz, de un rezultat exceptional — la nivel
de interiorizare — al strategiilor de comu-
nicare puse in slujba ideologiei manage-
riale care ,,isi exercitd eficacitatea sim-
bolici nu numai asupra sistemelor de
reprezentiri, ci §i asupra indivizilor cdrora
le atribuie o pozitie speciald In ordinea
capitalistd a productiei” (Olivesi, 2005:
86-87). Complicitatea care se stabileste
astfel intre studentii si profesorii disciplinati
are la bazd astfel atit reprezentdrile
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identice ale realitatii raporturilor sociale,
cit §i preocuparea pentru ocuparea unei
pozitii cat mai bune in sistemul economic.
Intervine, asadar, logica notiunii de com-
petitie, cu agresivitatea ei specificd. Logica
retributiei devine astfel intim corelati cu
logica stdrii de competitie si cu logica
diferentierii; nu este vorba insi doar
despre o retributie bineascd, ci si despre o
retributie simbolicd, importantd in egala
masurd. Extinderea practicilor de comu-
nicare trebuie cercetatd, asadar, si in pri-
vinta acestor dimensiuni (Olivesi, 2005:
118, de pilda).

Rationalizarea comunicarii educatio-
nale dubleazi, in acest mod, rationalizarea
comunicdrii interne. Aceste doud procese
au in comun suficient de multe instru-
mente, dar, evident, utilizeazd si forme
strict ,,netransferabile”. Dintre instrumen-
tele comune meritd amintite controlul enun-
turilor $1 recrutarea. Recrutarea are avantajul
de a elimina, cel putin in aparentd, violenta
sau caracterul constrangator al altor
proceduri; devenitd traditionald pentru
mediul economic, ea s-a inserat §i In
planul educatiei: practica interviului este
des intalnitd la admitere sau la concursuri
si ea permite, fara alte complicatii, selec-
tarea acelor candidati care corespund
profilului asumat. Prin recrutare, domina-
tia sociald completeazd si extinde domi-
natia lingvisticdi produsid de controlul
enunturilor. Consultanta $i diagnoza (adese-
ori denumite falsi consultanta si falsa
diagnoza de citre Olivesi), in schimb, sunt
specifice deocamdatd companiilor, desi nu
ar fi cu nimic surprinzitor daca ele ar
intra, la fel ca si recrutarea, in randul prac-
ticilor obisnuite din mediul educational.
Asigurarea  calitayii — un alt instrument
comun — vine si inchida triunghiul deschis
de consultantd §i diagnozi. Companiile
recurg, uneori in mod nejustificat, alteori
in mod pertinent, la aceste practici,

consimtind astfel la ideologia subiacenta si
oferindu-ne tot atitea exemple de discurs
disciplinat. Ceea ce este poate mai inte-
resant, din punctul de vedere al logicii de
dominatie, este urmatorul aspect: in urma
diagnosticului si al solutiilor propuse de
consultanti in numele si cu grija asigurdrii
calitatii, companiile sunt determinate si
faci modificiri structurale si la nivelul
practicilor lingvistice. Modificarile nume-
lor pozitiilor, constatd Olivesi, se traduc in
foarte multe situatii printr-o crestere
substantiald a exigentelor privitoare la
calitate sau printr-o lirgire a volumului de
munci §i a responsabilititilor. Acest lucru
permite functionarea mecanismului res-
ponsabilitate-imputare care are ca efect cel
putin scdderea, mai accentuatd, a puterii
celui dominat.

Aculturatia manageriald, retorica pro-
fesionalismului, procedurile de evaluare si
intreaga culturd a companiei contribuie la
intdrirea puterii angajatorilor si la pier-
derea pozitiillor in cazul angajatilor.
Discursul sindical se afli intr-o stare
proasta, minat pe de o parte de eficienta
strategiilor de comunicare ale conducerii i
pe de alta de propria neputinti. O posibild
repliere presupune recuperarea solidaritatii —
in parte, pierdutd — tocmai prin regisirea
fortei simbolice definitorii pentru lupta
sindicala.

Citeva repere critice

Dacid ar fi si-l urmdm pe Olivesi, ar
trebui sa remarcdm ci extinderea precaritdtii
conditiei angajatului a cuprins, pe langi
stera puterii, si pe cea a discursului. Recu-
perarea solidarititii prin regisirea fortei
simbolice presupune resurse (logistice,
financiare, politice, propriu-zis comuni-
cationale) pe care astizi migcarea sindicald
nu le are. $i dacd le-ar avea, ar putea ea si
inverseze sau si rastoarne o ordine atat de
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bine stabiliti? Insi este aceasti ordine, in
ultimi analizd, intr-atit de puternica?

Trebuie reamintit faptul ci autorul
francez isi ancoreaza analizele In perspec-
tiva criticd a cercetdrii organizatiilor; toc-
mai de aceea tonul sdu trangant lasd putin
spatiu pentru dialogul cu viziunea tradi-
tionald, manageriald. Acest lucru este insd
de asteptat, din moment ce obiectivul
investigatiilor scolii critice este de a iden-
tifica structurile de putere si formele de
dominatie §i de a le expune mecanismele
de functionare. Intr-o perspectivi chiar
mai largd, se poate afirma ci munca lui
Olivesi este animati de un spirit similar
celui cate i-a motivat pe A. Gramsci, M.
Foucault, R. McPhee, D. K. Mumby sau
(in parte) A. Giddens.

Totusi, cateva observatii suplimentare
trebuie formulate. In primul rand, asa cum
sugereaza conceptul lui Giddens de dia-
lecticd a controlului, exercitarea puterii ia
arareori forma statica §i cu aspect fatalist
in care cel dominat se afld in mod peren
intr-o pozitie inferioari fata de dominator.
M. Papa, T. Daniels si B. Spiker (2008:
301-302) atrag atentia asupra studiilor care
probeazd complexitatea relatiei dintre
angajati si angajatori; aceste studii oferd
date si exemple concrete care arati ci
scenariul lui Giddens in ceea ce priveste
dialectica controlului este veridic. Anga-
jatii pot protesta, se pot constitui intr-un
puternic grup de presiune si pot chiar
emite amenintiri (voalat sau direct), de la
demisia in bloc pand la forme de sabotare
sau chiar acte terotiste. In anumite situatii,
asa cum ar putea replica Olivesi, o astfel
de conduitd reclama solidaritate, unitate si
dorintd de integrare a muncitorilor, ceea
ce este putin probabil intr-o organizatie in
care discursul strategic si cultura specifica
sunt suficient de elaborate pentru a sufoca
de la primele semne astfel de posibilitati
de agregare comportamentald si ideolo-
gicd. Ins3, impotriva acestui contraargu-

ment posibil, se ridica acele cazuri in care
este suficient un act individual sau de grup
pentru a produce un efect consistent (cum
se Intdmpld, de pildd, in atacurile armate).
in fata unor amenintari puternice, condu-
cerile organizatiilor sunt adesea obligate sa
dea inapoi in ciuda avantajului teoretic pe
care-] au.

In al doilea rand, teotia criticd descrie
destul de fidel procesul prin care crearea
structurilor organizationale duce la aparitia
si instaurarea raporturilor de putere, pre-
cum si interdependenta dintre discurs si
putere (Hardy, Phillips, 2004). Olivesi are
meritul sdu in a arita cum noile strategii
de comunicare, bazate pe tehnologiile
contemporane, dar si pe retorica profesio-
nalismului §i a calititii modificd discursul
companiilor si apoi, in mod logic, structu-
rile, obligatiile angajatilor si raporturile de
putere. De asemenea, el puncteazd foarte
bine relatia dintre impunerea unor modele
de rationalitate si structurarea puterii. Ceea
ce rimane de discutat este asumptia legata
de motivatia muncitorilor. Putem asuma,
in toate situatiile, pentru toate companiile,
ideea cd identificarea cu organizatia este o
formd de falsi congtiinta? Existd studii
(Papa, Daniels, Spiker, 2008: 305-306)
care aratd cd identificarea cu scopurile si
principiile organizationale poate conduce
la crearea unor reguli proprii (neimpuse de
conducere) si la mentinerea unui sistem
disciplinar. Angajatii comunica si coope-
reaza in pastrarea regulilor si a sistemului
disciplinar tocmai pentru a putea atinge
scopurile organizatiei, dar care sunt §i ale
lor. Contradictia dintre scopurile organi-
zatiei §i scopurile personale este estom-
patd in cadrul unei viziuni ecologice (Sias,
Krone, Jablin, 2002) si nu conflictuale
asupra acestui raport. In aceasti forma de
concertare a controlului rezultatul este de
doud ori pozitiv: pe de o parte, angajatii
sunt proprii lor stipani, pe de altd
parte, extinderea beneficiilor organiza-
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tiei inseamnd o crestere a bundstrii
angajatilor. Ben&Jerry's este deja un caz
clasic in ceea ce priveste succesul unei
culturi organizationale care abordeazd o
politica de tip win-win si renuntd la
cinismul managerial intalnit in multe alte
corporatii. Desigur, o data cu preluarea de
catre Unilever aceste realititi s-ar putea
schimba, in ciuda precautiilor contractuale
pe care compania si le-a luat In momentul
vanzarii (Papa, Daniels, Spiker, 2008: 154).
Nu e mai putin adevirat cd multi autori
contestd reprezentativitatea acestui caz,
considerindu-l mai degrabi exceptia decat
regula pentru capitalismul actual = si
intarind astfel demersul lui Olivesi; insi la
fel de justa este observatia cd mediul de
afaceri s-a transformat suficient de mult
(inclusiv sub influenta unor idei precum
flexcibilitate, asignrare a calititii sau orientare
spre client...) incat si nu putem generaliza
cu usurintd o astfel de perspectivd. Com-
paniile care sunt atente la componenta
sociald a proceselor economice si care
cautd modalititi autentice de satisfacere a
angajatilor lor si de pistrare, in acest sens,
a unei imagini publice favorabile investesc,
practic, in viitor.

In al treilea rind, se cuvine a fi
mentionatd dubla deschidere pe care o
asigurd noile tehnologii de comunicare. Pe
de o parte, ele pot fi vizute ca instrumente
de consacrare a hegemoniei neoliberale —
ideea instaurdrii unei astfel de stiri este
citatd destul de des, inclusiv de Papa,
Daniels, si Spiker, dupa McKenna (2004:
17) —, pe de altd parte, ele oferd posibi-
litatea de manifestare a spiritului de pro-
test. P. A Taylor (Papa, Daniels, Spiker,

Referinge

2008: 184) aduce in discutie un caz pro-
vocator: hacktivismul. Analizand miscarea
Electronic Disturbance Theater (EDT),
Taylor arati cum a aparut o noua forma
de subminare a corporatiilor si institutiilor
publice. Intr-o manierd imprumutati de la
hackeri, anumite grupuri (in cazul siu, o
miscare antiguvernamentald) intrerup sau
blocheaza functionarea site-urilor organi-
zatillor neagreate. Ceea ce este mai
ilustrativ este faptul ca strategia functio-
neazd numai daci un numdr suficient de
mare de utilizatori o folosesc creand astfel
un ,val distrugitor”. Ce avem, asadar,
aici? Dupd Taylor, suntem martorii unei
torme de solidaritate electronicd care da
nastere unei forme de nesupunere civica, de
asemenea, electronicd. Parafrazand un de-
mers critic devenit astizi clasic (Foucault,
2005), putem spune ci noile tehnologii de
comunicare pot fi utilizate de angajator
pentru a supraveghea si, eventual, a
pedepsi, dar la fel de bine, si publicul,
inclusiv cel intern, poate si facd, in anu-
mite limite, acest lucru. Daca neoliberalis-
mul actual e sinonim cu globalizarea,
inclusiv a discursului (Fairclough, Thomas,
2004) si cu aparitia unei congtiinte virtuale
a organizatiilor, atunci mutarea mizelor in
cyberspatiu se traduce printr-o crestere
potentiald a puterii clientilor si angajatilor
companiilor. Nu este clar dacd internetul
inseamnd In totalitate democratizare
(Bentivegna, 2002), dar intrebarea, cu
sigurantd, se pune. Nu este clar dacd orga-
nizatiile sindicale s-au regrupat suficient
de repede pentru a valorifica aceastd re-
sursd, dar posibilitatea, cu siguranta, existd.
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