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Concertaţia şi formele simbolice 
 

 (Ştefan Bratosin, La concertation dans le paradigme du mythe.  
De la pratique au sens, 2007) 

 

 
 

Un nume respectat şi tot mai des 
invocat astăzi în ştiinţele comunicării, mai 
ales datorită unei specializări profunde în 
domeniile cunoaşterii sociale (două docto-
rate, unul în ştiinţele comunicării, celălalt 
în teologie), dar şi apetenţei spre demer-
surile interdisciplinare în descifrarea 
fenomenelor şi impunerea unor instru-
mente metodologice care îl individuali-
zează în rândul specialiştilor (conceptul de 
„concertation“ este un punct central în 
interpretarea formelor simbolice de care 
este atras autorul), Ştefan Bratosin1 pune 
la dispoziţia cititorului interesat un nou 
volum (La concertation dans le paradigme du 
mythe. De la pratique au sens, Peter Lang, 
Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am 
Main, New-York, Oxford, Wien, 2007, 
268 p.), urmarea oarecum aşteptată a pri-
mului prin care îşi făcea cunoscută meto-
dologia şi intenţiile hermeneutice ce-l au 
ca punct de plecare pe inepuizabilul Cassirer 
(La concertation: forme symbolique de l’action 
collective, Editions L’Harmattan, Paris, 2001). 
                                                 
1 Ştefan Bratosin este un specialist recunoscut în 
ştiinţele informaţiei şi ale comunicării, cu un doctorat 
în teologie (Faculté Libre de Théologie Réformée 
d’Aix-en-Provence) şi un altul în ştiinţele informa-
ţiei şi ale comunicării (Université Charles-de-Gaulle 
de Lille 3), profesor universitar la Université Paul 
Sabatier de Toulouse 3, unde susţine cursuri de 
comunicare organizaţională, teoria comunicării, 
comunicare interculturală. Numeroase responsabi-
lităţi profesionale şi de cercetare la universitatea 
amintită, colaborări la prestigioase reviste din 
domeniul comunicării, promotor al unor reuniuni 
internaţionale de impact în domeniul comunicării 
(«Démocratie participative en Europe», Toulouse, 
15-17 noiembrie 2006); 

Lectura lucrării lui Ştefan Bratosin ne 
dezvăluie, înainte de orice, o structură de 
ordine bine determinată, semn că autorul 
ştie, el însuşi, despre ce este vorba în 
problematica pe care o tratează, lucru tot 
mai greu de regăsit astăzi la mulţi dintre 
cei care se încumetă să scrie! O descriere a 
„conceptului-obiect“ al investigaţiei (mitul) 
şi a realităţii pe care el o acoperă, o adu-
cere la suprafaţă a unei interpretări simpto-
matice a acestui obiect prin integrarea în 
sfera mai largă a „formelor simbolice“ ale 
spiritului (Cassirer), o diseminare a con-
ceptului de „concertare“ („concertation“), 
conceptul-cheie cu care autorul încearcă să 
deschidă câteva dintre uşile ascunse ale 
cunoaşterii formelor simbolice, constituie 
„angajamentul conceptual-teoretic“ cu 
care autorul îşi întâmpină cititorul pentru 
a-l „forţa“ să înţeleagă „cadrul de inteli-
gibilitate“ în care se pun şi se dezvăluie 
problemele complicate ale spiritului filoso-
fic obsedat de origini conceptuale şi inter-
pretările care s-au propus acestora. O des-
criere a metodei pe care o asumă pentru 
dezvăluirea conceptului-obiect (hermene-
utica), o instanţiere a hermeneuticii la unul 
dintre cei mai citiţi (poate cei mai citaţi!) 
autori contemporani ai domeniului 
(Ricœur), o integrare a conceptului de 
„participare“ („participation“) în sfera mai 
amplă a metodologiei hermeneutice (nu a 
avut autorul curajul să introducă aici chiar 
ideea de concertaţie?) constituie cadrul de 
înţelegere al „condiţiilor de interpretare“ 
pe care lucrarea le propune. În sfârşit, o 
investigare a ce este posibil să facem cu 
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metoda dacă o aplicăm conceptului ne 
dezvăluie ceva din interpretările posibile 
ale câtorva mituri esenţiale: tehnica, omul, 
„efectuaţia“. 

De la concept la metodă şi de aici la 
aplicaţie, iată structura de ordine despre 
care vorbeam şi pe care o regăsim dez-
voltată pe mai bine de 250 de pagini de 
mare densitate ideatică şi clarificatoare 
pentru acela care e interesat de cunoaş-
terea adecvată a fenomenelor mitului. 
Probabil inconştient (întâlnirile esenţiale le 
datorăm inconştientului, nu?) spiritul hege-
lian veghează din umbră construcţia lui 
Ştefan Bratosin: o construcţie în triade 
care încearcă să dezvăluie conceptul 
(mitul, mitul la Cassirer, concertaţia), 
metoda (hermeneutica, hermeneutica la 
Ricoeur, participarea), aplicaţia (tehnica, 
omul, „efectuaţia“), o întruchipare fericită 
a gândului iscoditor forţat cumva să intre 
într-o schemă care-i amplifică capacitatea 
de seducţie chiar dacă dă impresia de 
inconfortabil! Autorul ne prezintă încer-
carea sa ca un periplu de la practică la 
sens. Nouă ni se pare invers: de la sens la 
practică! Ceea ce, ca demers comprehen-
siv, ne place mai mult! 

Fără îndoială, nu putem intra în toate 
aspectele analizelor propuse de Ştefan 
Bratosin în masivul său volum pe care 
încercăm să-l prezentăm cititorului mai 
mult ca arhitectură structurală decât ca 
experienţă de detaliu. Detaliile sunt şi 
rămân ale autorului, privirea de ansamblu 
ar trebui să fie atuul cititorului şi criticului 
în ultimă instanţă. Dar vrem să mai atra-
gem atenţia asupra unor puncte care ni se 
par importante în cartea lui Ştefan 
Bratosin. Tentaţia cărţii este aceea de a 
înţelege: a înţelege mitul, a înţelege expe-
rienţa mitică la Cassirer, a înţelege concer-
taţia ca formă simbolică. Până aici suntem 
pe drumul înţelegerii conceptului. A înţelege 
interpretarea, a înţelege experienţa inter-

pretării la Ricœur, a înţelege participarea 
ca formă de interpretare. Aici suntem pe 
calea înţelegerii metodei (cum altfel am 
înţelege conceptul dacă nu prin punerea în 
joc a instrumentului interpretării?). A înţe-
lege tehnica („le comment?“), a înţelege 
omul („le qui?“), a înţelege efectuaţia („le 
quoi?“). Ajungem la înţelegerea aplicaţiei la 
concept, treapta desăvârşirii unui demers 
comprehensiv la care aspiră autorul şi pe 
care încearcă să-l articuleze în punctele 
sale nodale prin construcţia triadică la care 
ne invită să participăm. 

Pentru fiecare dintre cele trei articu-
laţii explicative ce-şi propun să dezvăluie 
înţelegerea se construiesc demersuri explica-
tive specifice. Nu putem, fireşte, să le 
analizăm pe toate, dar vom exemplifica 
primul demers, cel al înţelegerii conceptului. 
Ce înseamnă a înţelege mitul? A înţelege 
interpretările care s-au propus acestei forme 
simbolice. Autorul ne introduce într-o 
înţelegere a mitului ca modalitate de des-
criere a realităţii (alegorică, poetică, lingvis-
tică sau semiotică), ca obiect ce permite 
pătrunderea şi cunoaşterea fenomenelor 
(ce grupează patru perspective: structura-
listă, sociologică şi etnografică, fenomeno-
logică, psihologică şi psihanalitică), ca 
mijloc de înţelegere a evenimentelor (prin 
punerea în evidenţă a unei vieţi simbolice, 
prin depăşirea dualităţii subiectiv-obiectiv, 
prin „deducţia“ critică a reprezentării 
semnului în configuraţiile sale concrete, 
prin depăşirea teoriei reflectării). Ce 
înseamnă a înţelege experienţa mitică la 
Cassirer? Evident, a descifra aparatul conceptual 
al autorului Filosofiei formelor simbolice în 
perspectiva analizei mitului ca formă 
simbolică (sursele simbolului, definiţia 
simbolului la Cassirer: nu mai puţin de 
cincisprezece instanţieri diferite ale înţele-
sului cassirian al simbolului sunt convo-
cate de exegetul pe care-l urmărim, critica 
lui Ricœur asupra înţelesului simbolului la 
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Cassirer), a determina puterea socială a simbo-
listicii mitice şi funcţiile sale în practica 
umană (regularizarea conduitelor, obiecti-
varea experienţei colective, miza politică a 
mitului: „mitul statului“). Ce înseamnă a 
înţelege concertaţia ca formă simbolică? 
Aşa cum ne orientează autorul pe care-l 
urmărim, a da o dimensiune reprezentativă 
concertaţiei ca formă simbolică (ca imagine 
situată între spaţiul sensibil şi cel al 
cunoaşterii pure, ca unitate funcţională 
tridimensională, ca determinare numerică 
afectivă), a crea o lume prin intermediul 
expresiei (arta de „a face“ concertaţia, 
construcţia discursivă a lumii concertaţiei, 
erupţia „prelogicului“), a construi conceptul 
(prin identificare, diferenţiere, comparaţie, 
atribuţie şi estimare). De o asemenea 
manieră, profundă şi seducătoare, se con-
struiesc şi celelalte elemente ale unui 

întreg pentru care cunoaşterea este şi 
rămâne datoare autorului: Ştefan Bratosin. 

 Sunt câteva dintre gândurile pe care 
le dezvăluim graţie meditaţiilor colegului 
de la Toulouse în marginea interpretării, 
concertării, semnificaţiilor pe care anumite 
concepte le dezvăluie dacă ne aplecăm 
asupra lor cu oarecare interes, insistenţă şi, 
mai ales, chemare. Dar rămânem la opinia 
autorului dezvăluită chiar în scurta prezen-
tare a volumului: „o semnificaţie, o dată 
găsită, nu este cea bună fiindcă cea mai 
bună semnificaţie este întotdeauna cea 
care va veni“! Probabil că aici e esenţa 
sensului ascuns al conceptului de interpre-
tare pe care autorul îl analizează în lucra-
rea pe care o propune cititorului.  
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