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Ne propunem in cele ce urmeazd s
decelim cateva dintre caractetisticile comu-
nicdrii In societatea informationald, adica
in cadrul societatii in care comunicarea
este In mare mdsurd intermediatdi de
computer, iar gestionarea informatiei, ca si
transformarea oricdrei informatii in infor-
matie digitizatd transmisibild pe internet,
este de asemenea facilitatd.

Societatea contemporand se constituie
intr-unul dintre cele mai complexe obiecte
de studiu pentru stiintele sociale, inclusiv
cele ale comunicirii, motiv pentru care s-
au ficut numeroase incercdri de circum-
scriere a trasdturilor acesteia prin termeni
ca network society (societate-refea) (Castells,
1996:7), societate informationald, societate a
cunvagterii ete. In ceea ce ne priveste, vom
prefera sd ne raportim In continuare la
primii doi termeni, considerand ci socie-
tatea cunoasterii — adicd acea societate in
care accesul la cunoasterea stiintificd si
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aplicarea acesteia la majoritatea proble-
melor vietii cotidiene au patruns in toate
straturile societdtii — este mai degrabd un
deziderat decat o realitate a prezentului.
Modelele clasice ale comunicirii, mai ales
cele din cadrul ,,Scolii Proces™, desi sur-
prind cateva aspecte cronologice esentiale
ale interactiunii dintre participantii la pro-
cesul de comunicare, nu reusesc sa reflecte
stratificarea comunicirii la nivelul socie-
tatii. Un prim pas in aceastd directie este
ficut de modelul Getbner al scolii
semiotice. Dar, In aceastd privinta, noile
scoli ale comunicarii — mai ales interactio-
nismul simbolic, analiza conversatiei si
etnometodologia — au adus o Innoitre
importantd, accentuand faptul cd semnifi-
catia mesajului transmis intre doi sau mai
multi comunicatori este influentatd intr-o
misurd considerabild de mediul In care
comunicarea are loc.

Trebuie addugat insd cd, in cadrul
interactiunii comunicationale mediate de
computer, nu doar mesajul §i sensurile
atagate lui sunt re-create de citre mediul in
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care comunicarea are loc, ci chiar iden-
titatea comunicatorilor este re-creatd de
citre acest mediu. Spatiul virtual este unul
al unei morfologii a comunicitii cu totul
aparte. Tot mai mult din ceea ce inainte
era considerat spatiu privat intrd in aria de
influentd a spatiului public. De asemenea,
acest spatiu este unul al alterititii si liber-
tatii radicale (ca si nu spunem extreme).
Pe de o parte, celdlalt, cel cu care
comunici, poate fi a/tul in sens geografic si
cultural. Pe de altd parte, feed-back-ul sau
in urma mesajelor pe care i le transmiti nu
poate lua decit forma unui mesaj de rds-
puns sctis sau verbal, ceea ce in raport cu
comunicarea directa, fatd in fati, repre-
zintd foarte putin din punctul de vedere al
autorititii in comunicare. Si acolo unde
autoritatea este scizuti, libertatea este cu
atdt mai accentuati. Violenta nu dispare
insd, ea manifestandu-se scriptic sau verbal.
De asemenea, libertatea mare si cioc-
nirile Intre sisteme de valori foarte diferite
nu inseamnd ci internetul nu este un
spatiu al ierarhiilor. Si pentru cd singura
resursd absolut indispensabild pe internet
este informatia, elitele si ierarhiile se struc-
tureazd in raport cu accesul la informatie.
Or, acest acces nu poate fi controlat si
limitat de cdtre stat, singura conditie
pentru atingerea unei libertdti de miscare
remarcabile in retea fiind valorificarea
cunostintelor informatice: are acces la
informatie doar acela care este suficient de
inteligent si de rabditor pentru a apro-
funda stiinta calculatoarelor, atat in ceea
ce priveste componenta software, cit si in
ceea ce priveste componenta hardware. In
acest sens, comunititile de hackeri (cate-
gorie oarecum distinctd de cea a cracke-
rilor si care a avut de multe ori in era
informationald un rol pozitiv, fie in
privinta dezvoltirii unor aplicatii informa-
tice, fie in privinta amenddrii tendintelor
statului de a limita accesul la informatie in

spatiul virtual) beneficiazd de o libertate
de acces la informatie si, implicit, de o
anumitd formd de putere ce nu pot fi
ingradite in mod eficient de citre stat.
(Himanen, 2001:85)

Digitizarea informatiei reprezinta o
trasaturd importanta a societatii informa-
tionale. Comunicarea fiind transmitere de
informatie, aproape orice poate fi descom-
pus astdzi in pachete informationale si
transmis dincolo de granitele spatiale, ajun-
gand la destinatari intr-o varietate de
contexte mult mai mare decit in trecut.
Evident, nu orice informatie se constituie
in sursi de cunoastere, dar accesul la
informatie facilitat de internet este mai
putin ierarhizat decat in trecut (sau ierar-
hizat dupi criterii specifice), ceea ce are un
impact deosebit asupra formdrii unor noi
mentalitati, caracterizate prin disponibili-
tati specifice de receptare a anumitor
informatii drept surse de cunoastere.
Investirea cu incredere a unei informatii se
petrece astizi din ce in ce mai mult la
nivel inter-cultural si nu intra-cultural.

Noile ierarhii valorice nu mai sunt
configurate exclusiv in plan local. Astizi
un om informat este obisnuit si ia contact
simultan cu mai multe puncte de vedere in
raport cu o anumitd informatie, emise de
surse diverse. Desi identititile culturale
locale nu si-au pierdut importanta, ataga-
mentul fatdi de ele este pe alocuri in
scddere datoritd pluralismului cultural
prezent in spatiul virtual.

Societatea informationald este una de
tip network, mult-strat, si in cadrul ei
primim diverse identititi si profiluri, ca
intr-o lume a oglinzilor pe care nu le vedem,
toate reflectaindu-se nu doar spre noi, ci si
spre ceilalti. Imaginea noastra livrata
celorlalti nu ne apartine exclusiv noud, ci
este uneori construiti sau re-construitd de
altii independent de noi. Suntem textul
scris la adresa noastra de ceilalti, dar fard
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sa vrem si sd stim. Uneori aceastd imagine
ne deformeazi in raport cu ceea ce credem
in raport cu noi ingine. Alteori ne antici-
peazd evolutiile, iar atunci cind ajungem
s4 0 cunoagtem avem senzatia cd suntem
nu doar re-creati de ceilalti, ci chiar ante-
creati identitar in raport cu ceea ce ne
ingdduim noi sd fim. Crearea unei iden-
titdti proprii in societatea informationald
depinde de noi, dar intr-un mod din ce in
ce mai putin intentional §i personal. Pekka
Himanen ilustreaza acest aspect atunci
cand vorbeste In cartea sa despre crearea
unui profil al consumatorului in lumea
virtuald prin intermediul unor programe
care 1i supravegheazi acestuia comporta-
mentul, contabilizind ponderea accesirii
anumitor site-uri de cdtre acesta intr-un
anume interval de timp. (Himanen, 2001:85)

Spatiul comunicirii este considerat in
mod traditional ca fiind o suprapunere
partiald de orizonturi de agteptare ale celor
doi sau mai multi comunicatori. De altfel,
comunicarea umand are loc intre doud
limite reprezentate de alferitatea totald si
identitatea tolald dintre comunicatori. Aman-
doui anuleazi posibilitatea comunicarii.

Daca celilalt ne apare ca fiind
definitiv, complet si iremediabil /i,
atunci nu detinem nici un ingredient care
sd facd posibild adresabilitatea dintre el si
noil. Nu avem un cod comun i nu putem
construi unul. Nu avem un canal deschis
al comunicdrii si nici un cod prin respec-
tarea caruia si putem invinge zgomotele
de fond (Shannon, 1948:379-423, 623-
646). Nu putem avea o sintaxd comund, o
semanticd macar partial Impartisita si nici
un set de asteptiri plauzibile ale reactiilor
celuilalt la nivel pragmatic. Neavand
conturatd nici un fel de identitate a celui-
lalt, nu avem ¢/ adresa mesajul si pentru
¢ine sa-1 formulim.

Dimpotriva, in cazul identitatii fozale
cu celilalt, nu avem nimic de transmis

pentru cd valoarea oricarui mesaj (care
este pentru interlocutor direct proportio-
nald cu gradul de noutate sau improba-
bilitate (Cuilenburg, Scholten, Noomen:
2004:27) a respectivului mesaj pentru
acesta) este nuld. Asadar, pentru a putea
comunica cu celdlalt avem nevoie de
congtientizarea comund a unei alferitati
partiale intre noi, care sd facd deopotrivd
posibild si interesantd comunicarea. Dar
conturarea oricarei diferente nu poate
avea loc decat in raport cu un fond
comun, cu o identitate partiald impartasitd
de participantii la comunicare. Pentru a
comunica cu celalalt, am nevoie ca o parte
din ceea ce consider eu cd ma reprezintd
pe mine ca partener al lui si-i fie cunoscut
si accesibil. Problema identitatii in comu-
nicare este, in acest context, extrem de
importantd. Tocmai conturarea acestei
identitati in cadrul societatii informatio-
nale este una specifica.

Datoritd faptului cid interactiunea
comunicativd are loc oarecum indepen-
dent de granitele spatiale, in cadrul
societatii informationale responsabilitatea
pentru mesajul transmis celuilalt  se
defineste in raport cu alte repere. Nu poti
fi pedepsit imediat pentru ceea ce 1
comunici celuilalt, dar nici nu poti fi sigur
ci ceea ce transmiti este inteles Intr-o
manierd oarecum apropiati de ceea ce
anticipezi cd va fi sensul atasat mesajului
de catre celalalt. Spatiul virtual, ca spatiu al
comunicirii, este unul autonom in raport
cu comunicatotii. Este un loc al constien-
tizdrii alterititilor radicale, singurul element
care 1i uneste pe comunicatori fiind dispo-
nibilitatea de a comunica. Dar, in cadrul
acesteia din urmd, nu putem sti sigur daci
celalalt congtientizeaza diferentele intre el
si noi Intr-o manierd similard cu a noastra.
Congtientizarea acestor diferente, ca
premisd a comunicarii, variazi in socie-
tatea informationald, de la un comunicator
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la altul, intr-un mod mai pronuntat decat
in cazul altor tipuri de societate, tocmai
pentru ca factorul spatial joacd un rol mai
mic decat factorul temporal.

In comunicarea interumani directd,
de exemplu, limbajul para-verbal si cel
non-verbal reprezinti ingrediente funda-
mentale ale strategiilor de optimizare a
schimbului de mesaje pe cale verbali.
Acest lucru are darul de a compensa
»pesimismul procentual” al ciclului verbal
mesaj — feedback. (,,Pesimismul procentual”
al comunicarii ar putea fi exemplificat
astfel: Din ceea ce doresc si transmit,
reusesc si verbalizez doar un anumit
procent. Din ceea ce am verbalizat, celilalt
intelege doar un anumit procent. Din ceea
ce a inteles de pe urma primirii mesajului,
cellalt poate verbaliza sau formula doar un
anumit procent sub formi de feedback.
Din ceea ce intetlocutorul a formulat, eu,
ca initiator al comunicirii, inteleg doar un
anumit procent, ceea ce duce la doua
dificultiti. Pe de o parte, initiatorul comu-
nicdrii este dezamigit de diferenta dintre
cantitatea de informatie pe care a trans-
mis-o si cantitatea de informatie care
reiese ca a fost receptatd de interlocutorul
sdu de pe urma primirii feedback-ului. Pe
de alti parte, datoritd faptului ci feed-
back-ul nu reprezinti integral cantitatea de
informatie receptata de destinatar §i
datorita faptului cd feed-back-ul nu a fost
integral Inteles de citre expeditor, el nu
poate asigura o redresare optimi a strate-
giilor comunicationale adoptate de initia-
torul comunicdrii atunci cand acesta isi
propune reinitializarea ciclului comunicarii
pentru a micsora diferentele intre ceea ce
a dorit sa transmitd si ceea ce a fost recep-
tat de interlocutor In cadrul procesului de
comunicare.)

In cadrul comunicirii in spatiul virtual,
lipsa modalititilor para-verbale si non-
verbale de optimizare a comunicdrii

ingreuneazd adaptarea la celdlalt. De
asemenea, relatia specificd cu timpul
instituitd in cadrul comunicdrii mediate de
computer face si capete o mai mare
importantd decit in cadrul comunicirii
directe problema identititii ,,fragmentare”
a constiintei, ca identitate comunicatio-
nald, problemi pe cate o vom detalia in
cele ce urmeaza.

Pentru inceput, propunem luarea in
discutie a citorva aspecte legate de congti-
inta umana. Neurobiologia a ficut in
ultimul timp progrese importante pe
drumul evidentierii corespondentei dintre
starile creierului uman §i starile mintii
umane, sau stirile de constiinta specifice.
Importanta anumitor grupuri de neuroni
ca si posibilitatea ca acelasi neuron si
joace succesiv roluri diferite in retele
neuronale diferite, activate succesiv si dedi-
cate unor scopuri diferite a fost pusi in
evidentd cu metode imagistice de tipul
rezonantel magnetice nucleare si tomo-
grafiei computerizate. (Panksepp, 2004:80)

Congtiinta, ca fenomen, este consi-
deratd a fi rezultatul proceselor neuronale
care au loc In creierul uman in starea de
vigilentd. Neuropsihiatria actuald este pe
cale de a clarifica acest aspect, desi Inci nu
pot fi ficute conexiuni suficient de precise
intre fiecare proces biochimic din creier si
fiecare dintre stirile mintii umane. Notiu-
nile de minte §i constiintd se afld incd in
raporturi problematice una cu cealaltd, dar
in ceea ce ne priveste, vom considera in
continuare cd, pentru a conceptualiza
lumea, constiinta trebuie sa se afle in
anumite stiri — mai ales atunci cand
procesele cognitive sunt centrate pe apli-
carea unui anumit concept la naturd.
Congtiinta va fi considerati ca starea-
suport a mintii umane, iar aceasta din
urmi va fi o formd de existentd a
constiintei caracterizatd prin capacitate de
procesare cognitivd a informatiilor din
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mediu. Mintea umani este caracterizati, la
randul sdu, prin identitate de sine, adici
prin capacitatea de a se recunoaste auto-
referential.

Bineinteles, intreaga problematici a
constiintei este una mult mai complicata,
aga cum reiese din ultimele descoperiri ale
psihologiei cognitive. Congtiinta este un
fenomen stratificat, la nivelul cel mai de
jos vorbindu-se de o congtiintd senzorio-
motorie, iar la nivelul cel mai ridicat
vorbindu-se de stratul cognitiv al consti-
intei. Straturile congtiintei sunt multiple si
discutia in jurul numadrului lor este inca de
actualitate. Evident, starea de constientd,
sau de vigilentd psihologici este conside-
ratd un ingredient absolut necesar pentru
aparitia stratului superior, cognitiv, al
constiintei. Aceasta nu exclude posibilita-
tea ca unele informatii sd fie procesate
cognitiv in stare de somn sau de hipnoza.
Dar, in general, structurarea logicd a proce-
selor cognitive depinde de prezenta stirii de
constientd, sau de vigilenta psihologica.

Psihologia si psihiatria au luat in
calcul abia recent nivelul cognitiv al
constiintei umane, odata cu aparitia stiin-
telor cognitive. (Miclea, 1999:36) Odata cu
aceastd transformare, chiar notiunea
freudiani de inconstient a suferit modificiri
importante, ceea ce ne usureazd posibili-
tatea de a discuta despre un inconstient cu
specific cognitiv. Departe de a fi exclusiv
sediul unor porniri instinctuale, irationale,
inconstientul in acceptiunea stiintelor
cognitiei este capabil de procesarea cogni-
tiva a informatiei despre lume — evident o
procesare inconstientd. Gradul de congti-
entizare episodica a unor astfel de rationa-
mente inconstiente (in general) variaza
foarte mult de la o persoani la alta, ceea
ce face si intalnim oameni care 1si consti-
entizeazd extrem de putin rationamentele
inconstiente (David, 2004:18), dar si
persoane capabile si relateze o anumitd

parte din procesarile incongtiente de infor-
matie care au loc in creierul lor. Mai ales
produsele unor astfel de rationamente sunt
congtientizate — de exemplu, in cazul
oamenilor de stiintd care dimineata gisesc
rezolvarea la o problemd la care se
gandeau Inainte de a adormi seara.

De altfel, ca o criticd la adresa opti-
mismului cartezian cu privire la posibi-
litatile introspectiei, experimentele recente
din psihologia cognitivd au pus in evidentd
faptul c4, constiinta umani se observi, se
introspecteaza pe sine nu ca proces, ci ca
rezultat al unui proces cognitiv incheiat. Cu
alte cuvinte, reflexivitatea constiintei nu este
una procesnald. Noi ne observim pe noi ingine
abia dupd ce un anumit proces cognitiv din
mintea noastrd s-a incheiat. Aceasta face
ca ceea ce numim identitate de sine a
constiintei individului si fie o stare cu
caracter secvential, care implicA memoria,
atentia etc. Din cdnd in cand ne regisim
pe noi ca fiind acezagi. Aceiasi In raport cu
imaginea noastrd despre noi, In raport cu
un alt obiect, sau cu privire la o idee sau
un concept asociat de stratul cognitiv al
constiintei noastre unui anumit obiect din
mediul exterior. Acest lucru inseamni ci
putem asocia fiecarui concept constien-
tizat sau folosit la un moment dat de citre
congtiintd pentru a structura, explica
cauzal sau izola structural o anumitd parte
din planul realului o anumita stare a mintii,
stare in care constiinta se ,,percepe’” pe sine
ca fiind aceeasi in ,,triirea conceptuala” sau
in constientizarea cognitivd a acelui concept
si a aplicarii lui la o felie de real. Daci
tinem cont cd, din punct de vedere fizic,
constiinta este un proces, sau, mai curand,
se sprijind ca stare specificd pe un proces
biochimic, atunci putem spune cd si
aplicarea unui concept la mediul extern
este un proces cognitiv pe parcursul ciruia
constiinta se vede pe sine — chiar dacd in
mod secvential (pentru ci am vazut ci nu
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are o reflexivitate si o auto-referentialitate
psihologicd procesuale) - ca fiind aceeayi.
Cognitia este un proces cu o vitezd
specificd, iar conceptele de spatiu si de
timp sunt specifice in cazul fiecdrui indi-
vid, ceea ce Inseamnd cd putem vorbi de
un timp specific al constiintei si de un
spatiu  specific al constiintei. Acestea,
impreund cu identitatea de sine a fiecirei
constiinte, joacd un anumit rol in cadrul
procesului de congtientizare a unei idei sau
a unui concept. A conceptualiza planul
realului presupune agadar a crea din
perspectiva constiintei o imagine a acestuia
care sa ,stea pentru real”. Respectivei
imagini 1 se conferd dreptul de a fi un
inlocuitor provizoriu al realului pentru
constiintd si de a fi manipulatd in cadrul
proceselor cognitive ca o marca a ,,feliei
de real” pe care o descrie. Imaginea astfel
creatd este o reprezentare a realului, dar si
rezultatul unei semnificdri — chiar dacd
provizorii — a acestuia. Semnificarea are
sens pentru constiintd si face obiectele
realului astfel semnificate mai usor de
distins din perspectiva stdrilor mintii.
Raportarea la planul realului devine astfel
mai ugoard pentru congstiintd, cu conditia
ca reprezentarea folositd ca intermediar s
rimand ,in contact” cu obiectul real
desctris. Acest ,,contact”, sau acest izomot-
fism care uneste reprezentarea cu obiectul
reprezentat poate fi de mai multe feluri in
functie de tipul de descriere a realului la
care face apel congtiinta. Dacd descrierea
nu este una metaforic-artistici sau religi-
oasd, atunci izomorfismul este centrat pe
o similaritate a raporturilor logice dintre
componentele reprezentdrii $i componen-
tele obiectului real descris, decelabile de
citre constiintd. Vorbim in aceste caz de
un izomorfism structural, el fiind carac-
teristic discursului stiintific. Legat de acest
lucru, vom adduga cid existd si un palier
logic al identitatii de sine a unei constiinte

atunci cand conceptualizeazi un obiect
sau un proces. Potrivit cercetdrilor lui Mark
Turner si Gilles Fauconnier, de exemplu,
ingredientele primare ale majoritatii concep-
telor folosite de catre constiintd sunt de
naturd senzoriald. (Turner, Fauconnier,
2002:115)

Asa cum au evidentiat recent neuro-
fiziologia si psihologia cognitivd, constiinta
umand ca proces continuu nu se poate
surprinde pe ea Insdsi in mod fidel prin
simpld introspectie. Mai exact, a avea un
gind si a-l congtientiza, verbalizindu-1
sunt doud actiuni distincte ale mintii umane,
care presupun activarea a doud retele
neuronale distincte in creier. Consecintele
acestui fapt in planul comunicirii sunt
destul de complexe, mai ales in ceea ce
priveste identitatea comunicatorilor. De
asemenea, procesualitatea constiintei nu
poate fi reflexiva §i auto-referentiald decat
episodic, ceea ce ne face sd fim martori infideli
ai propriului nostru flux mental pentru
intetlocutorul nostru ciruia, in cadrul
procesului comunicdrii, incercim = si-i
formdm o imagine despre noi, o identitate
comunicationald pe care el si ne-o
asocieze pentru a ne identifica in cadrul
societdtii-retea. S4 nu uitdm intrebdrile pe
care Lasswell consideri ci si le pune orice
comunicator: cine?, ce spune?, prin ce
canal?, cui?, cu ce efect?

Problema identitatii in cadrul comu-
nicdrii In societatea informationald este
strans legatd de acest ,.ciner”. Noi ne
Hlivrdm” celuilalt asa cum ne surprindem
pe noi insine, ceea ce, aga cum am vizut,
nu inseamni o reflectare fideld a procesu-
alitatii constiintei noastre in cadrul comu-
nicirii. In vreme ce identitatea noastrd
comunicationald este in continud evolutie,
ceea ce 1i livrdm celuilalt este o suecesiune de
ipostaze ale noastre in cadrul dialogului cu
el, pe care reusim si le constientizam si sd
le ordondm valoric pentru a forma marca
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noastrd proprie, care ne face unici §i ne
distinge de ceilalti comunicatori.

Problema se adanceste in cadrul
societdtii informationale §i prin aceea ci
noi nu suntem singurii furnizori ai unei
identitati fragmentare in raport cu pres-
tatia noastra de comunicatori. In cadrul
spatiului virtual, asa cum arata si Pekka
Himanen, actiunile noastre sunt continuu
supravegheate prin mijloace informatice,
actele noastre de comunicare (accesarea
unor site-uri, de exemplu) fiind grupate
pentru a ni se crea un profil comercial sau
de altd natura, in functie de care anumite
institutii cu caracter comercial (sau, mai
rar, chiar politic) isi adapteazd strategiile
de piata, inclusiv oferta publicitard online.
Aceste profiluri create de altii in raport cu
nol se suprapun peste imaginea fragmen-
tard si discontinud pe care noi o creim
despre noi ingine si o livram celuilalt pe
post de identitate reflexivd. Drept urmare,
ceea ce se intampld la nivelul societatii-
retea, dupd cum o numeste Manuel
Castells, este nu doar o re-creare a mesa-
jului, ci chiar o re-creare a participantilor
la comunicare, atdt in ceea ce priveste
identitatea lor externd, cat si In ceea ce
priveste identitatea lor internd, modul cum
se privesc pe ei ingisi.

Aici apar doud aspecte ale actualizdrii
identitatii noastre de comunicatori pentru
celalalt. Mai Intai, nu ne putem actualiza
amintirile neschimbate, ci o facem re-
creandu-le pe ele si pe noi In mdsura
identificarii noastre cu ele ca experiente
mentale traite ce ne definesc raportarea la
lume. In al doilea rind, nu ne putem
surprinde pe noi insine prin exercitiul
reflectiei introspectiv-critice, in procesu-

alitatea constiintei noastre. Ne livram pe
noi ingine fragmentar celorlalti, ca reflec-
tati In cioburile unei oglinzi, dar cu
pretentia de ,,aceiasi”. in plus, in cadrul
acestui demers ne suprapunem peste
identitatea noastrd externa creatd de cei ce
ne supravegheazi in retea, identitate care
este si ea fragmentard si anticipata de
ceilalti. (Prin identitate comunicationald
intelegem aici o imagine a unui comu-
nicator care ii este asociati acestuia de
catre ceilalti parteneri si care este constru-
itd fie de comunicatorul insusi — identitate
internd —, fie de citre partenerii sdi —
identitate externa.) Portretul pe care ni-l
contureazd ceilalti in cadrul societatii
informationale i despre care aflim ca ne
este atribuit in spatiul social are chiar
caracter anticipativ uneori, ceea ce ne da
strania senzatie cd ceilalti ajung sia stie
aproape Inaintea noastrid ce vom face sau
ce vom alege maine — element ce poate sta
la baza unui nou sentiment de instriinare.
Pe langa multe alte chestiuni intime ce au
devenit publice In contemporaneitate,
inclusiv  goliciunea trupului, identitatea
devine si ea una eminamente publicd, in
reconstructie permanentd, in cadrul acestui
proces filtrul privat-public fiind greu de
aplicat consecvent.

In loc de concluzie, am putea incheia
remarcand ci alteritatea interlocutorului
este una multipld in societatea informa-
tionald, el nefiind singurul care se recon-
struieste pe sine, pentru sine sau pentru
celdlalt, in procesul comunicirii. Carac-
terul tribal al grupurilor de pe internet, de
exemplu, poate reprezenta o incercare de
reconstruire identitard a granitei dintre
»eu” si,ceilalti”.
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