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Ne propunem în cele ce urmează să 

decelăm câteva dintre caracteristicile comu-
nicării în societatea informaţională, adică 
în cadrul societăţii în care comunicarea 
este în mare măsură intermediată de 
computer, iar gestionarea informaţiei, ca şi 
transformarea oricărei informaţii în infor-
maţie digitizată transmisibilă pe internet, 
este de asemenea facilitată. ∗  

Societatea contemporană se constituie 
într-unul dintre cele mai complexe obiecte 
de studiu pentru ştiinţele sociale, inclusiv 
cele ale comunicării, motiv pentru care s-
au făcut numeroase încercări de circum-
scriere a trăsăturilor acesteia prin termeni 
ca network society (societate-reţea) (Castells, 
1996:7), societate informaţională, societate a 
cunoaşterii etc. În ceea ce ne priveşte, vom 
prefera să ne raportăm în continuare la 
primii doi termeni, considerând că socie-
tatea cunoaşterii – adică acea societate în 
care accesul la cunoaşterea ştiinţifică şi 
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aplicarea acesteia la majoritatea proble-
melor vieţii cotidiene au pătruns în toate 
straturile societăţii – este mai degrabă un 
deziderat decât o realitate a prezentului. 
Modelele clasice ale comunicării, mai ales 
cele din cadrul „Şcolii Proces”, deşi sur-
prind câteva aspecte cronologice esenţiale 
ale interacţiunii dintre participanţii la pro-
cesul de comunicare, nu reuşesc să reflecte 
stratificarea comunicării la nivelul socie-
tăţii. Un prim pas în această direcţie este 
făcut de modelul Gerbner al şcolii 
semiotice. Dar, în această privinţă, noile 
şcoli ale comunicării – mai ales interacţio-
nismul simbolic, analiza conversaţiei şi 
etnometodologia – au adus o înnoire 
importantă, accentuând faptul că semnifi-
caţia mesajului transmis între doi sau mai 
mulţi comunicatori este influenţată într-o 
măsură considerabilă de mediul în care 
comunicarea are loc.  

Trebuie adăugat însă că, în cadrul 
interacţiunii comunicaţionale mediate de 
computer, nu doar mesajul şi sensurile 
ataşate lui sunt re-create de către mediul în 
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care comunicarea are loc, ci chiar iden-
titatea comunicatorilor este re-creată de 
către acest mediu. Spaţiul virtual este unul 
al unei morfologii a comunicării cu totul 
aparte. Tot mai mult din ceea ce înainte 
era considerat spaţiu privat intră în aria de 
influenţă a spaţiului public. De asemenea, 
acest spaţiu este unul al alterităţii şi liber-
tăţii radicale (ca să nu spunem extreme).  

Pe de o parte, celălalt, cel cu care 
comunici, poate fi altul în sens geografic şi 
cultural. Pe de altă parte, feed-back-ul său 
în urma mesajelor pe care i le transmiţi nu 
poate lua decât forma unui mesaj de răs-
puns scris sau verbal, ceea ce în raport cu 
comunicarea directă, faţă în faţă, repre-
zintă foarte puţin din punctul de vedere al 
autorităţii în comunicare. Şi acolo unde 
autoritatea este scăzută, libertatea este cu 
atât mai accentuată. Violenţa nu dispare 
însă, ea manifestându-se scriptic sau verbal.  

De asemenea, libertatea mare şi cioc-
nirile între sisteme de valori foarte diferite 
nu înseamnă că internetul nu este un 
spaţiu al ierarhiilor. Şi pentru că singura 
resursă absolut indispensabilă pe internet 
este informaţia, elitele şi ierarhiile se struc-
turează în raport cu accesul la informaţie. 
Or, acest acces nu poate fi controlat şi 
limitat de către stat, singura condiţie 
pentru atingerea unei libertăţi de mişcare 
remarcabile în reţea fiind valorificarea 
cunoştinţelor informatice: are acces la 
informaţie doar acela care este suficient de 
inteligent şi de răbdător pentru a apro-
funda ştiinţa calculatoarelor, atât în ceea 
ce priveşte componenta software, cât şi în 
ceea ce priveşte componenta hardware. În 
acest sens, comunităţile de hackeri (cate-
gorie oarecum distinctă de cea a cracke-
rilor şi care a avut de multe ori în era 
informaţională un rol pozitiv, fie în 
privinţa dezvoltării unor aplicaţii informa-
tice, fie în privinţa amendării tendinţelor 
statului de a limita accesul la informaţie în 

spaţiul virtual) beneficiază de o libertate 
de acces la informaţie şi, implicit, de o 
anumită formă de putere ce nu pot fi 
îngrădite în mod eficient de către stat. 
(Himanen, 2001:85) 

Digitizarea informaţiei reprezintă o 
trăsătură importantă a societăţii informa-
ţionale. Comunicarea fiind transmitere de 
informaţie, aproape orice poate fi descom-
pus astăzi în pachete informaţionale şi 
transmis dincolo de graniţele spaţiale, ajun-
gând la destinatari într-o varietate de 
contexte mult mai mare decât în trecut. 
Evident, nu orice informaţie se constituie 
în sursă de cunoaştere, dar accesul la 
informaţie facilitat de internet este mai 
puţin ierarhizat decât în trecut (sau ierar-
hizat după criterii specifice), ceea ce are un 
impact deosebit asupra formării unor noi 
mentalităţi, caracterizate prin disponibili-
tăţi specifice de receptare a anumitor 
informaţii drept surse de cunoaştere. 
Investirea cu încredere a unei informaţii se 
petrece astăzi din ce în ce mai mult la 
nivel inter-cultural şi nu intra-cultural.  

Noile ierarhii valorice nu mai sunt 
configurate exclusiv în plan local. Astăzi 
un om informat este obişnuit să ia contact 
simultan cu mai multe puncte de vedere în 
raport cu o anumită informaţie, emise de 
surse diverse. Deşi identităţile culturale 
locale nu şi-au pierdut importanţa, ataşa-
mentul faţă de ele este pe alocuri în 
scădere datorită pluralismului cultural 
prezent în spaţiul virtual.  

Societatea informaţională este una de 
tip network, multi-strat, şi în cadrul ei 
primim diverse identităţi şi profiluri, ca 
într-o lume a oglinzilor pe care nu le vedem, 
toate reflectându-se nu doar spre noi, ci şi 
spre ceilalţi. Imaginea noastră livrată 
celorlalţi nu ne aparţine exclusiv nouă, ci 
este uneori construită sau re-construită de 
alţii independent de noi. Suntem textul 
scris la adresa noastră de ceilalţi, dar fără 
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să vrem şi să ştim. Uneori această imagine 
ne deformează în raport cu ceea ce credem 
în raport cu noi înşine. Alteori ne antici-
pează evoluţiile, iar atunci când ajungem 
să o cunoaştem avem senzaţia că suntem 
nu doar re-creaţi de ceilalţi, ci chiar ante-
creaţi identitar în raport cu ceea ce ne 
îngăduim noi să fim. Crearea unei iden-
tităţi proprii în societatea informaţională 
depinde de noi, dar într-un mod din ce în 
ce mai puţin intenţional şi personal. Pekka 
Himanen ilustrează acest aspect atunci 
când vorbeşte în cartea sa despre crearea 
unui profil al consumatorului în lumea 
virtuală prin intermediul unor programe 
care îi supraveghează acestuia comporta-
mentul, contabilizând ponderea accesării 
anumitor site-uri de către acesta într-un 
anume interval de timp. (Himanen, 2001:85)  

Spaţiul comunicării este considerat în 
mod tradiţional ca fiind o suprapunere 
parţială de orizonturi de aşteptare ale celor 
doi sau mai mulţi comunicatori. De altfel, 
comunicarea umană are loc între două 
limite reprezentate de alteritatea totală şi 
identitatea totală dintre comunicatori. Amân-
două anulează posibilitatea comunicării.  

Dacă celălalt ne apare ca fiind 
definitiv, complet şi iremediabil altul, 
atunci nu deţinem nici un ingredient care 
să facă posibilă adresabilitatea dintre el şi 
noi. Nu avem un cod comun şi nu putem 
construi unul. Nu avem un canal deschis 
al comunicării şi nici un cod prin respec-
tarea căruia să putem învinge zgomotele 
de fond (Shannon, 1948:379-423, 623-
646). Nu putem avea o sintaxă comună, o 
semantică măcar parţial împărtăşită şi nici 
un set de aşteptări plauzibile ale reacţiilor 
celuilalt la nivel pragmatic. Neavând 
conturată nici un fel de identitate a celui-
lalt, nu avem cui adresa mesajul şi pentru 
cine să-l formulăm.  

Dimpotrivă, în cazul identităţii totale 
cu celălalt, nu avem nimic de transmis 

pentru că valoarea oricărui mesaj (care 
este pentru interlocutor direct proporţio-
nală cu gradul de noutate sau improba-
bilitate (Cuilenburg, Scholten, Noomen: 
2004:27) a respectivului mesaj pentru 
acesta) este nulă. Aşadar, pentru a putea 
comunica cu celălalt avem nevoie de 
conştientizarea comună a unei alterităţi 
parţiale între noi, care să facă deopotrivă 
posibilă şi interesantă comunicarea. Dar 
conturarea oricărei diferenţe nu poate 
avea loc decât în raport cu un fond 
comun, cu o identitate parţială împărtăşită 
de participanţii la comunicare. Pentru a 
comunica cu celălalt, am nevoie ca o parte 
din ceea ce consider eu că mă reprezintă 
pe mine ca partener al lui să-i fie cunoscut 
şi accesibil. Problema identităţii în comu-
nicare este, în acest context, extrem de 
importantă. Tocmai conturarea acestei 
identităţi în cadrul societăţii informaţio-
nale este una specifică.  

Datorită faptului că interacţiunea 
comunicativă are loc oarecum indepen-
dent de graniţele spaţiale, în cadrul 
societăţii informaţionale responsabilitatea 
pentru mesajul transmis celuilalt se 
defineşte în raport cu alte repere. Nu poţi 
fi pedepsit imediat pentru ceea ce îi 
comunici celuilalt, dar nici nu poţi fi sigur 
că ceea ce transmiţi este înţeles într-o 
manieră oarecum apropiată de ceea ce 
anticipezi că va fi sensul ataşat mesajului 
de către celălalt. Spaţiul virtual, ca spaţiu al 
comunicării, este unul autonom în raport 
cu comunicatorii. Este un loc al conştien-
tizării alterităţilor radicale, singurul element 
care îi uneşte pe comunicatori fiind dispo-
nibilitatea de a comunica. Dar, în cadrul 
acesteia din urmă, nu putem şti sigur dacă 
celălalt conştientizează diferenţele între el 
şi noi într-o manieră similară cu a noastră. 
Conştientizarea acestor diferenţe, ca 
premisă a comunicării, variază în socie-
tatea informaţională, de la un comunicator 
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la altul, într-un mod mai pronunţat decât 
în cazul altor tipuri de societate, tocmai 
pentru că factorul spaţial joacă un rol mai 
mic decât factorul temporal.  

În comunicarea interumană directă, 
de exemplu, limbajul para-verbal şi cel 
non-verbal reprezintă ingrediente funda-
mentale ale strategiilor de optimizare a 
schimbului de mesaje pe cale verbală. 
Acest lucru are darul de a compensa 
„pesimismul procentual” al ciclului verbal 
mesaj – feedback. („Pesimismul procentual” 
al comunicării ar putea fi exemplificat 
astfel: Din ceea ce doresc să transmit, 
reuşesc să verbalizez doar un anumit 
procent. Din ceea ce am verbalizat, celălalt 
înţelege doar un anumit procent. Din ceea 
ce a înţeles de pe urma primirii mesajului, 
celălalt poate verbaliza sau formula doar un 
anumit procent sub formă de feedback. 
Din ceea ce interlocutorul a formulat, eu, 
ca iniţiator al comunicării, înţeleg doar un 
anumit procent, ceea ce duce la două 
dificultăţi. Pe de o parte, iniţiatorul comu-
nicării este dezamăgit de diferenţa dintre 
cantitatea de informaţie pe care a trans-
mis-o şi cantitatea de informaţie care 
reiese că a fost receptată de interlocutorul 
său de pe urma primirii feedback-ului. Pe 
de altă parte, datorită faptului că feed-
back-ul nu reprezintă integral cantitatea de 
informaţie receptată de destinatar şi 
datorită faptului că feed-back-ul nu a fost 
integral înţeles de către expeditor, el nu 
poate asigura o redresare optimă a strate-
giilor comunicaţionale adoptate de iniţia-
torul comunicării atunci când acesta îşi 
propune reiniţializarea ciclului comunicării 
pentru a micşora diferenţele între ceea ce 
a dorit să transmită şi ceea ce a fost recep-
tat de interlocutor în cadrul procesului de 
comunicare.) 

În cadrul comunicării în spaţiul virtual, 
lipsa modalităţilor para-verbale şi non-
verbale de optimizare a comunicării 

îngreunează adaptarea la celălalt. De 
asemenea, relaţia specifică cu timpul 
instituită în cadrul comunicării mediate de 
computer face să capete o mai mare 
importanţă decât în cadrul comunicării 
directe problema identităţii „fragmentare” 
a conştiinţei, ca identitate comunicaţio-
nală, problemă pe care o vom detalia în 
cele ce urmează. 

Pentru început, propunem luarea în 
discuţie a câtorva aspecte legate de conşti-
inţa umană. Neurobiologia a făcut în 
ultimul timp progrese importante pe 
drumul evidenţierii corespondenţei dintre 
stările creierului uman şi stările minţii 
umane, sau stările de conştiinţă specifice. 
Importanţa anumitor grupuri de neuroni 
ca şi posibilitatea ca acelaşi neuron să 
joace succesiv roluri diferite în reţele 
neuronale diferite, activate succesiv şi dedi-
cate unor scopuri diferite a fost pusă în 
evidenţă cu metode imagistice de tipul 
rezonanţei magnetice nucleare şi tomo-
grafiei computerizate. (Panksepp, 2004:80) 

Conştiinţa, ca fenomen, este consi-
derată a fi rezultatul proceselor neuronale 
care au loc în creierul uman în starea de 
vigilenţă. Neuropsihiatria actuală este pe 
cale de a clarifica acest aspect, deşi încă nu 
pot fi făcute conexiuni suficient de precise 
între fiecare proces biochimic din creier şi 
fiecare dintre stările minţii umane. Noţiu-
nile de minte şi conştiinţă se află încă în 
raporturi problematice una cu cealaltă, dar 
în ceea ce ne priveşte, vom considera în 
continuare că, pentru a conceptualiza 
lumea, conştiinţa trebuie să se afle în 
anumite stări – mai ales atunci când 
procesele cognitive sunt centrate pe apli-
carea unui anumit concept la natură. 
Conştiinţa va fi considerată ca starea-
suport a minţii umane, iar aceasta din 
urmă va fi o formă de existenţă a 
conştiinţei caracterizată prin capacitate de 
procesare cognitivă a informaţiilor din 



Horia Costin CHIRIAC 118 

mediu. Mintea umană este caracterizată, la 
rândul său, prin identitate de sine, adică 
prin capacitatea de a se recunoaşte auto-
referenţial.  

Bineînţeles, întreaga problematică a 
conştiinţei este una mult mai complicată, 
aşa cum reiese din ultimele descoperiri ale 
psihologiei cognitive. Conştiinţa este un 
fenomen stratificat, la nivelul cel mai de 
jos vorbindu-se de o conştiinţă senzorio-
motorie, iar la nivelul cel mai ridicat 
vorbindu-se de stratul cognitiv al conşti-
inţei. Straturile conştiinţei sunt multiple şi 
discuţia în jurul numărului lor este încă de 
actualitate. Evident, starea de conştienţă, 
sau de vigilenţă psihologică este conside-
rată un ingredient absolut necesar pentru 
apariţia stratului superior, cognitiv, al 
conştiinţei. Aceasta nu exclude posibilita-
tea ca unele informaţii să fie procesate 
cognitiv în stare de somn sau de hipnoză. 
Dar, în general, structurarea logică a proce-
selor cognitive depinde de prezenţa stării de 
conştienţă, sau de vigilenţă psihologică. 

Psihologia şi psihiatria au luat în 
calcul abia recent nivelul cognitiv al 
conştiinţei umane, odată cu apariţia ştiin-
ţelor cognitive. (Miclea, 1999:36) Odată cu 
această transformare, chiar noţiunea 
freudiană de inconştient a suferit modificări 
importante, ceea ce ne uşurează posibili-
tatea de a discuta despre un inconştient cu 
specific cognitiv. Departe de a fi exclusiv 
sediul unor porniri instinctuale, iraţionale, 
inconştientul în accepţiunea ştiinţelor 
cogniţiei este capabil de procesarea cogni-
tivă a informaţiei despre lume – evident o 
procesare inconştientă. Gradul de conşti-
entizare episodică a unor astfel de raţiona-
mente inconştiente (în general) variază 
foarte mult de la o persoană la alta, ceea 
ce face să întâlnim oameni care îşi conşti-
entizează extrem de puţin raţionamentele 
inconştiente (David, 2004:18), dar şi 
persoane capabile să relateze o anumită 

parte din procesările inconştiente de infor-
maţie care au loc în creierul lor. Mai ales 
produsele unor astfel de raţionamente sunt 
conştientizate – de exemplu, în cazul 
oamenilor de ştiinţă care dimineaţa găsesc 
rezolvarea la o problemă la care se 
gândeau înainte de a adormi seara.  

De altfel, ca o critică la adresa opti-
mismului cartezian cu privire la posibi-
lităţile introspecţiei, experimentele recente 
din psihologia cognitivă au pus în evidenţă 
faptul că, conştiinţa umană se observă, se 
introspectează pe sine nu ca proces, ci ca 
rezultat al unui proces cognitiv încheiat. Cu 
alte cuvinte, reflexivitatea conştiinţei nu este 
una procesuală. Noi ne observăm pe noi înşine 
abia după ce un anumit proces cognitiv din 
mintea noastră s-a încheiat. Aceasta face 
ca ceea ce numim identitate de sine a 
conştiinţei individului să fie o stare cu 
caracter secvenţial, care implică memoria, 
atenţia etc. Din când în când ne regăsim 
pe noi ca fiind aceiaşi. Aceiaşi în raport cu 
imaginea noastră despre noi, în raport cu 
un alt obiect, sau cu privire la o idee sau 
un concept asociat de stratul cognitiv al 
conştiinţei noastre unui anumit obiect din 
mediul exterior. Acest lucru înseamnă că 
putem asocia fiecărui concept conştien-
tizat sau folosit la un moment dat de către 
conştiinţă pentru a structura, explica 
cauzal sau izola structural o anumită parte 
din planul realului o anumită stare a minţii, 
stare în care conştiinţa se „percepe” pe sine 
ca fiind aceeaşi în „trăirea conceptuală” sau 
în conştientizarea cognitivă a acelui concept 
şi a aplicării lui la o felie de real. Dacă 
ţinem cont că, din punct de vedere fizic, 
conştiinţa este un proces, sau, mai curând, 
se sprijină ca stare specifică pe un proces 
biochimic, atunci putem spune că şi 
aplicarea unui concept la mediul extern 
este un proces cognitiv pe parcursul căruia 
conştiinţa se vede pe sine – chiar dacă în 
mod secvenţial (pentru că am văzut că nu 
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are o reflexivitate şi o auto-referenţialitate 
psihologică procesuale) - ca fiind aceeaşi.  

Cogniţia este un proces cu o viteză 
specifică, iar conceptele de spaţiu şi de 
timp sunt specifice în cazul fiecărui indi-
vid, ceea ce înseamnă că putem vorbi de 
un timp specific al conştiinţei şi de un 
spaţiu specific al conştiinţei. Acestea, 
împreună cu identitatea de sine a fiecărei 
conştiinţe, joacă un anumit rol în cadrul 
procesului de conştientizare a unei idei sau 
a unui concept. A conceptualiza planul 
realului presupune aşadar a crea din 
perspectiva conştiinţei o imagine a acestuia 
care să „stea pentru real”. Respectivei 
imagini i se conferă dreptul de a fi un 
înlocuitor provizoriu al realului pentru 
conştiinţă şi de a fi manipulată în cadrul 
proceselor cognitive ca o marcă a „feliei 
de real” pe care o descrie. Imaginea astfel 
creată este o reprezentare a realului, dar şi 
rezultatul unei semnificări – chiar dacă 
provizorii – a acestuia. Semnificarea are 
sens pentru conştiinţă şi face obiectele 
realului astfel semnificate mai uşor de 
distins din perspectiva stărilor minţii. 
Raportarea la planul realului devine astfel 
mai uşoară pentru conştiinţă, cu condiţia 
ca reprezentarea folosită ca intermediar să 
rămână „în contact” cu obiectul real 
descris. Acest „contact”, sau acest izomor-
fism care uneşte reprezentarea cu obiectul 
reprezentat poate fi de mai multe feluri în 
funcţie de tipul de descriere a realului la 
care face apel conştiinţa. Dacă descrierea 
nu este una metaforic-artistică sau religi-
oasă, atunci izomorfismul este centrat pe 
o similaritate a raporturilor logice dintre 
componentele reprezentării şi componen-
tele obiectului real descris, decelabile de 
către conştiinţă. Vorbim în aceste caz de 
un izomorfism structural, el fiind carac-
teristic discursului ştiinţific. Legat de acest 
lucru, vom adăuga că există şi un palier 
logic al identităţii de sine a unei conştiinţe 

atunci când conceptualizează un obiect 
sau un proces. Potrivit cercetărilor lui Mark 
Turner şi Gilles Fauconnier, de exemplu, 
ingredientele primare ale majorităţii concep-
telor folosite de către conştiinţă sunt de 
natură senzorială. (Turner, Fauconnier, 
2002:115) 

Aşa cum au evidenţiat recent neuro-
fiziologia şi psihologia cognitivă, conştiinţa 
umană ca proces continuu nu se poate 
surprinde pe ea însăşi în mod fidel prin 
simplă introspecţie. Mai exact, a avea un 
gând şi a-l conştientiza, verbalizându-l 
sunt două acţiuni distincte ale minţii umane, 
care presupun activarea a două reţele 
neuronale distincte în creier. Consecinţele 
acestui fapt în planul comunicării sunt 
destul de complexe, mai ales în ceea ce 
priveşte identitatea comunicatorilor. De 
asemenea, procesualitatea conştiinţei nu 
poate fi reflexivă şi auto-referenţială decât 
episodic, ceea ce ne face să fim martori infideli 
ai propriului nostru flux mental pentru 
interlocutorul nostru căruia, în cadrul 
procesului comunicării, încercăm să-i 
formăm o imagine despre noi, o identitate 
comunicaţională pe care el să ne-o 
asocieze pentru a ne identifica în cadrul 
societăţii-reţea. Să nu uităm întrebările pe 
care Lasswell consideră că şi le pune orice 
comunicator: cine?, ce spune?, prin ce 
canal?, cui?, cu ce efect?  

Problema identităţii în cadrul comu-
nicării în societatea informaţională este 
strâns legată de acest „cine?”. Noi ne 
„livrăm” celuilalt aşa cum ne surprindem 
pe noi înşine, ceea ce, aşa cum am văzut, 
nu înseamnă o reflectare fidelă a procesu-
alităţii conştiinţei noastre în cadrul comu-
nicării. În vreme ce identitatea noastră 
comunicaţională este în continuă evoluţie, 
ceea ce îi livrăm celuilalt este o succesiune de 
ipostaze ale noastre în cadrul dialogului cu 
el, pe care reuşim să le conştientizăm şi să 
le ordonăm valoric pentru a forma marca 
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noastră proprie, care ne face unici şi ne 
distinge de ceilalţi comunicatori. 

 Problema se adânceşte în cadrul 
societăţii informaţionale şi prin aceea că 
noi nu suntem singurii furnizori ai unei 
identităţi fragmentare în raport cu pres-
taţia noastră de comunicatori. În cadrul 
spaţiului virtual, aşa cum arată şi Pekka 
Himanen, acţiunile noastre sunt continuu 
supravegheate prin mijloace informatice, 
actele noastre de comunicare (accesarea 
unor site-uri, de exemplu) fiind grupate 
pentru a ni se crea un profil comercial sau 
de altă natură, în funcţie de care anumite 
instituţii cu caracter comercial (sau, mai 
rar, chiar politic) îşi adaptează strategiile 
de piaţă, inclusiv oferta publicitară online. 
Aceste profiluri create de alţii în raport cu 
noi se suprapun peste imaginea fragmen-
tară şi discontinuă pe care noi o creăm 
despre noi înşine şi o livrăm celuilalt pe 
post de identitate reflexivă. Drept urmare, 
ceea ce se întâmplă la nivelul societăţii-
reţea, după cum o numeşte Manuel 
Castells, este nu doar o re-creare a mesa-
jului, ci chiar o re-creare a participanţilor 
la comunicare, atât în ceea ce priveşte 
identitatea lor externă, cât şi în ceea ce 
priveşte identitatea lor internă, modul cum 
se privesc pe ei înşişi.  

Aici apar două aspecte ale actualizării 
identităţii noastre de comunicatori pentru 
celălalt. Mai întâi, nu ne putem actualiza 
amintirile neschimbate, ci o facem re-
creându-le pe ele şi pe noi în măsura 
identificării noastre cu ele ca experienţe 
mentale trăite ce ne definesc raportarea la 
lume. În al doilea rând, nu ne putem 
surprinde pe noi înşine prin exerciţiul 
reflecţiei introspectiv-critice, în procesu-

alitatea conştiinţei noastre. Ne livrăm pe 
noi înşine fragmentar celorlalţi, ca reflec-
taţi în cioburile unei oglinzi, dar cu 
pretenţia de „aceiaşi”. În plus, în cadrul 
acestui demers ne suprapunem peste 
identitatea noastră externă creată de cei ce 
ne supraveghează în reţea, identitate care 
este şi ea fragmentară şi anticipată de 
ceilalţi. (Prin identitate comunicaţională 
înţelegem aici o imagine a unui comu-
nicator care îi este asociată acestuia de 
către ceilalţi parteneri şi care este constru-
ită fie de comunicatorul însuşi – identitate 
internă –, fie de către partenerii săi – 
identitate externă.) Portretul pe care ni-l 
conturează ceilalţi în cadrul societăţii 
informaţionale şi despre care aflăm că ne 
este atribuit în spaţiul social are chiar 
caracter anticipativ uneori, ceea ce ne dă 
strania senzaţie că ceilalţi ajung să ştie 
aproape înaintea noastră ce vom face sau 
ce vom alege mâine – element ce poate sta 
la baza unui nou sentiment de înstrăinare. 
Pe lângă multe alte chestiuni intime ce au 
devenit publice în contemporaneitate, 
inclusiv goliciunea trupului, identitatea 
devine şi ea una eminamente publică, în 
reconstrucţie permanentă, în cadrul acestui 
proces filtrul privat-public fiind greu de 
aplicat consecvent.  

În loc de concluzie, am putea încheia 
remarcând că alteritatea interlocutorului 
este una multiplă în societatea informa-
ţională, el nefiind singurul care se recon-
struieşte pe sine, pentru sine sau pentru 
celălalt, în procesul comunicării. Carac-
terul tribal al grupurilor de pe internet, de 
exemplu, poate reprezenta o încercare de 
reconstruire identitară a graniţei dintre 
„eu” şi „ceilalţi”. 
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