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Abstract: The main thesis of this study is that without problematization
there is no communication, because all the communicative acts have a
meaning only in reference to a problem, only if the message is understood
as an answer to a question. Therefore in order to understand com-
munication we need a new conceptual framework based on a systematic
reflection on the place and the functions of problems and problematization
modes in the communicative processes. Theoretical resources for this
reflection are found in the interrogative theory of understanding elaborated
by R.G Collingwood as a ,,logic of question and answer” and developed in
the hermeneutics of H.G. Gadamer and the problematology of M. Meyer.
The study aims to identify some constructive principles, critical implications
and practical applications of a problematological theory of communication.
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1. Comunicare si problematizare.
Teoriile comunicarii
si refularea problematologica

Cand vorbim sau scriem, adici atunci
cand comunicim, avem in minte o pro-
blema. ingelegem ceea ce ne comunicd
interlocutorii raportind ceea ce spun la
problema pe care considerdm cd o abot-
deazd. Identificim semnificatia mesajului
lor ca exprimand o pozitie fatd de acea
problema. In acest sens, mesajul ne apare
ca un raspuns la o intrebare (chiar daca nu
neapdrat i ca o solutie valabili la pro-
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blem). Intelegerea presupune, asadar, pro-
blematizarea.

Aceastd experientd ne este familiard
din practicile comunicarii. De exemplu,
recapituland un dialog ne referim la pro-
blemele abordate si la pozitiile argumenta-
tive sustinute de participanti. O conferintd
de presia este o ,,notd de probleme™: ea
trece In revistd problemele discutate. Jur-
nalistii informeazd despre problemele pe
care le consideri interesante pentru publi-
cul lor. O campanie de PR are in vedere
agenda problemelor publice. Cum ar putea
exista comunicarea fari referire la probleme?

Si totusi, teoriile comunicirii au acot-
dat prea putinid atentie problematizarii.
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Modelele dominante sunt incid, asa cum
adesea s-a remarcat, cele ale ,transmiterii
de informatii” sau ,,schimbului de infor-
matii”’, care insd ignord problematicitatea
comunicirii. ,,In utilizarea curentd, remarci
Denis McQuail, verbul a comunica se referd
de obicei la actiunea de a «transmite» un
«mesajy despre «ceva» «cuiva» cate este
receptorul” (Mc Quail, 1999: 14). In acest
sens comun, recunoagtem, de fapt, modelul
pe care Harold D.Laswell l-a formulat, in
1948, la inceputurile studiilor sistematice
asupra comunicarii, sub forma celor 5
intrebari: CINE spune? CE spune? CUM?
CUI? CU CE EFECT? Dar viziunea pe
care o Implicd nu pune accent atit pe
intrebdrile cu privire la componentele
structurale ale comunicirii, cat, mai ales,
pe intelegerea comunicarii ca transmitere a
unui mesaj de la un emititor la un recep-
tor: este ceea ce James Carey numeste ,,the
transmission view” a comunicarii (Carey,
1985: 10-11). In ,modelul transmisie” al
comunicdrii — scrie si Robert Craig —
,»comunicarea este conceptualizatd ca un
proces in care intelesurile, impachetate in
mesaje simbolice precum bananele in
cosuri, sunt transportate de la transmitator
la un receptor” (Craig, 2001: 126). Meta-
forele dominante in acest model sunt cele
ale transportulni”, . containerulni”, ,conductes”,
precum si — nu intamplator — cea a ,,contro-
Inlni” (Winner a definit cibernetica drept
»studiul  controlului  comunicatiilor”); in
nici un caz insd cea a problematizarii. Nici
teoriile procesuale ale comunicdrii, fie ca
se referd la ,,procesarea informatiei”, sau la
desfisurarea procesului comunicational in
,»,doi (sau mai multi) pasi” ori la procesele
de interactiune simbolici pe care le
presupune comunicarea, nu pun accent pe
,momentele” problematizdrii. Daci am
trece In revistd, in genere, toate cele sapte
traditii principale ale studiilor comunicirii
pe care le inventariazi, panoramic, Robert

Craig — si anume traditia retorica, traditia
semioticd, traditia fenomenologicd, traditia
cibernetica, traditia psiho-sociald, traditia
socio-culturald i traditia criticd (Craig,
2001: 125-137) — n-am putea constata ci in
cadrul vreuneia dintre acestea importanta
problematizarii in comunicare este abot-
dati in mod sistematic. De altfel, nici un
model teoretic nu recunoagte existenta
unei functii problematizatoare a comunicarii.
Am putea spune cd, de fapt, teoriile comu-
nicarii refuleazd problematicitatea inerentd
comunicarii.

»Oamenilor, noteaza Michel Meyer, nu le
place deloc ceea ce este problematic. 11 aso-
ciaza cu ceea ce este indoielnic, in timp ce ei
vor certitudini. Mai mult, in limbajul cotidian,
a avea o problemi inseamnd a avea necazuri
sau a te confrunta cu un obstacol, in orice caz
ceva care deranjeaza”. (Meyer, 2007: 355).

Aceastd acceptie negativa a problema-
ticului pare sa se rasfranga si asupra
teoriilor comunicarii; autorii lor nu par sa-
si pund prea multe intrebari despre rolul
problemelor si problematizirii In comuni-
care. Meyer numeste aceastd blocare a
intrebdrilor despre ceea ce este proble-
matic ,refoulement problématologique”,
refulare  problematologica (Meyer, 2000:51).
Neproblematizand problematicitatea impli-
catd in comunicare, teotiile comunicarii
prezinti acest simptom al refuldrii proble-
matologice. Intr-un studiu despre ,,imaginile
comunicdrii”, Lawrence Grossberg pare si
confirme acest diagnostic, afirmand ci ,,in
cadrul teoriilor noastre despre comunicate
existd o adeviratad prohibitie impotriva
problematizarii conceptului insusi de
comunicare” (Grossberg, 1997: 51).

Tentativa de a explica aceastd situatie
ar presupune, desigur, o analizd complexi
asupra teoriilor comunicdrii, precum si a
factorilor epistemici §i socio-culturali care
determind structurarea si evolutia lor. O
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asemenea investigatie ar fi cu atit mai
importantd cu cat - asa cum scrie Craig,

,Comunicarea nu este doar ceva ce facem, ci
si ceva la care ne raportim in mod reflexiv, in
moduri care sunt practic Intretesute cu
realizarea sa” (Craig, 1999 :129).

Nu ne propunem insa, In aceastd
lucrare, o analizd a teoriillor comunicarii
din perspectiva ideii critice a refuldrii proble-
matologice, ci mai degrabi o abordare cons-
tructivi, care sa ofere argumente pentru o
conceptie problematologicd a comunicirii.
Totusi, nu putem sa nu observim ca
obstacolele epistemologice in calea unei
asemenea teorii se afld chiar in interiorul a
ceea ce gandim despre comunicare.

Un prim obstacol poate fi sugerat
chiar de modurile in care sunt intelese
comunicarea §i, respectiv, problematizarea.
In genere, atasgim comunicirii sensuri
pozitive (fie cd e vorba de transmitere de
informatii, de Impirtisirea unor idei,
credinte sau sentimente, de co-producere
de sensuri, de ,,coming together” ori de
sustinerea unor relatii interpersonale/
sociale). Problematizarea, in schimb, are
mai degrabd sensuri negative (dificultiti,
obstacole, conflicte, incertitudini). Comuni-
carea ar fi, deci, buni in sine - ,,Good to
talk” (Cameron, 2000: vii) - In vreme ce
problematizarea ar presupune ceva negativ
(chiar §i cand e vorba de ,,probleme de
comunicare”). Aceste sensuri predomi-
nante ar crea, in principiu, o anume
incompatibilitate semanticd intre cele doua
notiuni si, implicit, intre ,jocurile de
limbaj” In care sunt utilizate.

Incompatibilitatea  conceptelor — se
pastreazd, cumva paradoxal, chiar si atunci
cand comunicarea este consideratd ca un
mijloc sau o cale de rezolvare a proble-
melor. Intr-o asemenea conceptie, destul
de obisnuita gandirii comune, comunicarea
si problematizarea sunt puse in relatie, dar
relatia ramane inca una exterioard, atita

vreme cat este ganditi In termeni instru-
mentali. Potrivit acestei viziuni, am apela
la comunicare atunci cand ne confruntim
cu probleme care fie nu pot fi rezolvate de
unul singur (necesitd cooperare), fie pre-
supun o rezolvare care trebuie sd-i implice
si pe altii (ca, de exemplu, in cazul deci-
zillor in probleme de interes comun/
general), fie problema Insisi e de asa
naturd incat impune o solutionare accepta-
bila pentru mai multe pirti (precum in
cazul negocierii conflictelor). in asemenea
situatii, comunicarea este vizutd ca un
instrument pentru rezolvarea problemelor.
Dar aceastd viziune implicd, de fapt, o
separare conceptuald intre comunicare (ca
instrument) si rezolvarea problemelor (ca
obiectul aplicirii instrumentale): pentru a
fi cu adevirat un instrument bun pentru
rezolvarea problematicului, comunicarea
trebuie considerata ca neproblematica. Asa se
gindeste atunci cand se considerd ci
»totul este sd se comunice” si, cu aceastd
conditie indepliniti, rezolvarea problemelor
ar fi asigurati. In aceasti viziune, comu-
nicarea, ca mijloc de rezolvare a proble-
melor, ar fi buna in sine, adicd neproble-
maticd. Ceea ce constituie, de asemenea, un
obstacol epistemologic in calea conceperii
unei relatii mai profunde intre comunicare
si problematizare.

In fine, separarea conceptuald dintre
comunicare §i problematizare pare a fi
implicata si in teoriile care postuleaza
drept scop al comunicirii ,intelegerea
mutuald” sau ,,consensuald’”,
ar reflecta, dupd unii autori, ceea ce ei
numesc ,,ideologia consensului”. De aceastd
datd, comunicarea nu mai apare ca instru-
ment, ci ca o cale orientatd citre o tintd
(predeterminati); dar In logica acestei
gandiri finaliste, comunicarea se Implineste
atunci cand dispar toate problemele. Din
nou, avem de-a face cu o viziune care
epureaza comunicarea — cel putin in zels-ul
sau functia sa - de orice problematicitate.

viziune care
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Prin urmare, pentru a revela rolul si
functiile problemelor si problematizarii in
comunicare, o teorie problematologicd a
comunicdrii ar trebui sa depiseasca ase-
menea obstacole ale conceptualizarii, incer-
cand sd identifice problematizarea ca o
componentd structurald si dinamici a
comunicirii. In acest sens, am amintit deja
ideea, dealtfel evidenti, ci, fird referire la
probleme, comunicarea ar fi imposibila.
Chiar dacd numim problemele despre cate
comunicim, mai eufemistic, ,,subiecte”
sau ,,teme”’, atunci cand se analizeazi comu-
nicarea, acestea sunt identificate ca ,,subiecte
controversate”, adicd propriu-zis probleme,
care constituie continutu/ comunicarii
(precum in analiza discursului sau analiza
conversationald). Acest fapt atesta cd, sub
raportul continutului, considerim comuni-
carea ca fiind, de reguld, problematizata.

Problematizarea se regiseste insd nu
doar in continutnl comunicirii, ci chiar 7
Structura sa, ceea ce inseamni ci actele de
problematizare sunt inerente commnicdrii. Aceastd
idee se afld cuprinsd, mai mult sau mai
putin clar, in diverse teorii care Incearci sd
determine structura proceselor de comu-
nicare. Astfel, de exemplu, dupid teoria
»pragmaticii universale” a lui Jirgen
Habermas, in cadrul actiunii comunicative,
participantii ridicd, o datd cu fiecare expri-
mare, pretentii de validitate a enunturilor
lor; aceste pretentii sunt insd, in principiu,
chestionabile de citre ceilalti participanti
la discutie, pot fi puse la indoiald sau
contestate, deci considerate problematice;
pentru exprimdrile contestate, sustinitorii
lor trebuie si aducd justificdri prin argu-
mente rationale, in acest fel rezolvand, in
cadrul discursului, caracterul lor proble-
matic (Habermas, 1998). Aceastd prezentare
a presupozitiilor actelor de comunicare ar
sugera ci problematizarea este inerentd
relatiei comunicative si, implicit, rationa-
litatii discursive care, pentru Habermas, este
rationalitate comunicativa.

Daci rationalitatea comunicativd presu-
pune problematizarea, la rindul ei, proble-
matizarea trebuie conceputd comunicativ
sau dialogic (ceea ce, intr-un fel, se poate
deriva, ca o implicatie logica, si din analiza
anterioars). Intr-adevir, invatam si proble-
matizam prin comunicare cu ceilalti; si
chiar si atunci cand rezolvim o problema
pe cont propriu, ceilalti sunt pregenti prin
paradigmele sau modurile de problema-
tizare pe care le impdrtisim cu ei. De
asemenea, raportarea noastrd la probleme
il implicd, in diverse moduri, §i pe altii; de
aceea purtim dialoguri cu  ceilalti pe
variate probleme. In fine, din dialoguri
intelegem ca si ceilalti se raporteaza la
aceleasi probleme si pot avea pozitii diferite,
determinate de moduri de problematizare
diferite. Toate acestea aratd ca dialogul
nostru cu problemele este inseparabil de
dialogul cu ceilalti. In acest sens, putem
vorbi de natura comunicativa a problematizarii
si, respectiv, de natura problematizatoare a
COmnnicari.

Relatiile dintre comunicare $i proble-
matizare sunt, asadar, reciproc constitutive
si regulative. De aceea, problematizarea deter-
mind  profunzimea §i  relevanta  comunicdri,
gradul de angajare a participantilor in construirea
52 sustinerea relatiilor de comunicare §i, in cele din
urma, rexultatele comunicarii. Dacd avem in
vedere toate acestea, am putea considera
ca sensul 1nsusi al comunicirii este deter-
minat de capacitatea sa de a incorpora si sustine
procesele de problematizare. Este ceea ce consti-
tuie fiunctia problematizatoare a comunicarii.

Vom numi teorie problematologici a
communicdrii perspectiva teoreticd centrata pe
intelegerea comunicarii pornind de la functia
sa problematizatoare, adicd de la evidentierea
rolului problemelor si actelor de problematizare in
communicare. Aici, termenul de ,,problemato-
logie”™ este folosit intr-un sens general,
determinat de constructia semantici a
termenului, care sugereazi ca, intr-o teorie
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problematologicd, problema este obiectul
unui /ogos, ca reflectie sistematicd, vorbire
argumentati sau discurs. Intr-o acceptiune
mai generald, deci, o teorie problematolo-
gicd ar desemna: reflectie sistematicd §i
discurs despre probleme si problematizare
sau, altfel spus, problematizare a actelor
de problematizare implicate in toate expe-
rientele umane: cunoagtere, intelegere,
comunicare etc. In acest sens general,
termenul de problematologie poate reven-
dica un statut de /foc comun in discursul
filosofic sau stiintific (dincolo de accepti-
unile pe care le are in conceptiile diferitilor
autori care au scris despre problema-
tologie), si poate intra, ca atare, chiar si in
vorbirea comuna (desi, evident, el nu este
inca prea circulat).

In cele ce urmeazi, vom cerceta
citeva aspecte ale unei teorii problemato-
logice a comunicirii. Intr-o prima etapa
suntem interesati si intarim teza ci proble-
matizarea este inetentd comunicirii i, in
acest sens, vom conduce analiza citre un
punct comun celor doud procese, si anume
relatia  intrebare-raspuns. Relatia 1intrebare-
rispuns se regiseste, deopotriva, in comuni-
cate (care are iIntotdeauna structura unui
dialog) si, de asemenea, in problematizare
(cdci, de exemplu, solutia unei probleme
este rispuns la o intrebare). In urmarirea
acestel teme ne vom orienta citre o setie
de teorii care au considerat interogativi-
tatea sau problematicitatea ca esentiale
pentru experienta intelegerii, discutand, in
acest sens, conceptia lui R.G. Collingwood
despre ,,logica Intrebarii si a raspunsului”,
cea a lui H. G. Gadamer despre ,,priori-
tatea hermeneuticd a intrebarii” si cea a lui
M. Meyer despre ,,problematologie” ca /
questionnement du  questionnement. Intr-o a
doua etapa, vom incerca sd folosim calea
deschisd de analiza teoriilor interogative
ale intelegerii pentru a evidentia relatia

constitutivd dintre comunicare §i proble-
matizare si a formula, cu titlu ipotetic,
citeva principii ale unei teorii problemato-
logice a comunicarii, precum si unele
aplicatii ale sale.

2. ingelegere si problematizare.
Principiul interogativitatii —
de la hermeneutica la problematologie

Pentru a regasi problematicitatea ine-
rentd comunicirii am putea porni de la
ceva ce se afla implicat in structura orici-
rel comunicari: relatia intrebare-raspuns. Un
mesaj nu este alteeva decat un raspuns la o
intrebare. Aceastd idee reformuleazd un
principiu al intelegerii care a fost concep-
tualizat pentru prima datd de filosoful
englez R. G. Collingwood in cadrul unei
teorii pe care el o numea ,,0 logici a
intrebdrii si a rdspunsului’: sensul oricirei
propozitii (si, prin extensie, al oricarui
text, actiuni istorice sau opere culturale)
trebuie inteles ca raspuns la o intrebare.

,Dacd o propozitie este adevirati sau falsi,
semnificativdi sau fdrd sens, depinde de
intrebarea cireia i-a fost oferitd drept rispuns;
si oricine vrea sd afle dacd o propozitie datd
este adeviratd sau falsi, semnificativda sau fard
sens, trebuie si afle intrebarea la care aceasta

raspunde”. (Collingwood, 1998: 65).

Dupi Collingwood, ,,orice enunt pe
care il face cineva este ficut ca rdspuns la
o intrebare” (,,Any statement that anybody
mafkes is made in answer to a question” -
Collingwood, 1940: 23) si, prin urmare,
intelegerea oricarui enunt depinde de
determinarea caracterului sau de raspuns
si, deci, de explicitarea Intrebdrii cdreia ii
este corelat. Referindu-ne succint la teoria
lui Collingwood si la doud dintre dezvolta-
rile sale in teoriile intelegerii, vom ciduta o
cale citre recuperarea problematicititii din
comunicare.
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In mai multe pasaje din Awutobiggrafia
sa (1939) si din Essays on Metaphysics
(1940), R. G. Collingwood sustine rele-
vanta unei /ogic of guestion and answer, care ar
oferi o noud perspectivi in ce priveste
intelegerea, bazati pe ideea cd, pentru a
intelege sensul unei lucrdri, text sau eveni-
ment istoric, trebuie si le considerdm ca
rdspuns la o intrebare (sau serii de intre-
bari). De exemplu, pentru un istoric,
intelegerea sensului unei lucriri presupune
a identifica intrebarea pe care si-a pus-o
autorul atunci cand a realizat-o: ,,Pentru a
reconstitui gandul sdu trebuie de asemenea
sd stim care era Intrebarea (o Intrebatre
aflatd In mintea lui si presupusd de el a se
afla si In a noastrd) la care ceea ce a spus
sau scris 1i era destinat drept raspuns”
(Collingwood, 1998: 59); (,,In order to find
out his meaning you must also know what the
question was. . .to which the thing bhe bas said was
meant as an answer” — Colingwood, 1939, 31).
Totodata, intelegerea sensului unei opere
presupune si reconstituirea contextului
istoric in care autorul sdu si-a pus acea
intrebare, conceputi ca exprimand situatia
problematici la care el s-a raportat. In
acest fel, pentru a intelege sensul unui text,
trebuie mers ,,dincolo de text”, pentru a
considera intentia autorului (ca pre-fexs) si
situatia de producere (contex?). (Collingwood,
1998: 53-62). Pentru Collingwood, in
virtutea corelativitatii dintre intrebare si
raspuns, transformatd in principiu al
intelegerii, contexctul §i pre-textul (ca ,locurt”
ale determindrii Intrebarii) sunt la fel de
importante ca si zextul (,Jocul” rispun-
sului) si trebuie considerate deopotrivd
pentru a accede la intelegerea sensurilor.

»Logica intrebdrii si a rdspunsului”
este, deci, un principiu al intelegerii, apli-
cat in primul rind la investigarea operelor
trecutului §i a actiunilor istorice, dar
Collingwood i-a intuit valentele concep-
tuale si metodologice mai profunde si, in

acest sens, a contrapus ,,J.ogica” sa unui
alt tip de interpretare (a textelor), care era
dominant in epocd, si anume ,logica
propozitiilor”. Conform acestei conceptii,
pentru a intelege sensul unei propozitii sau
al unui text trebuie sd analizim, in cazul
unei propozitii, structura sa logicd, iar in
cazul unui text, validitatea logicd a argu-
mentdrii, care constd in inferente propo-
zitionale. Centrata exclusiv pe analiza
logicd — sintacticd si semanticd - a textului
conceput ca un ansamblu de propozitii,
acest tip de analizd (practicatd, la vremea
sa, de colegii ,realisti” de la Oxford),
excludea orice referintd la contextul empiric
(istoric, sociologic sau psihologic), delimi-
tand, cum se va spune mai tarziu Intr-o
dezbatere faimoasd din filosofia stiintei,
»contextul justificirii” de ,,contextul desco-
peririi”.  (Hoynegen-Huene, 2006: 119-
121). In polemica sa cu sustindtorii pers-
pectivei analitice, Collingwood a propus o
teorie interogativa a Intelegerii, pe care a
considerat-o bazi a unui nou tip de
»logicd” — si, constient de valoarea sa, s-a
numit pe sine un ,revolutionar” in logica
(Collingwood, 1998: 76). Desi a elaborat
doar o schitd teoreticd, a sustinut cu
consecventd in aplicatii cd aceasta e calea
pentru a intelege ,lumea istoricd”. De
fapt, cum s-a remarcat, nu era vorba de
propunerea unei noi logici sau a unei
semiotici, c¢i a unei hermenecutici (Mink,
1969: 31; Hogan, 1989: 44) care intemeia
intelegerea pe relatia intrebare-rispuns.
,In teoria sa a intrebirii si a raspunsului,
Collingwood  elucideazd, de fapt,
apreciaza Louis Mink — zeoria interpretdrii
care a devenit aproape o chestiune de
consens In istoriografia ideilor” (Mink,
1969: 137).

In acest sens, ,,Logica intrebarii si a
raspunsului” a lui Collingwood a fost
receptatd de Hans-Georg Gadamer, care
si-a exprimat regretul ci filosoful englez
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»u a ajuns, din picate, la o dezvoltare
sistematici a acesteia”. (Gadamer, 2001:
280). Autorul lucririi Adevar si metoda (1960)
a vazut In logica intrebdrii si a rdspunsului
un principiu fundamental al Intelegerii, iar
pentru c4, dupa Gadamer, fenomenul
intelegerii se extinde la Intreaga experienta
umani, avand un caracter de ,,universali-
tate”, autorul a considerat ci ,,logica intre-
barii si a raspunsului” poate fi generalizata
astfel incat, ca principiu al comprehen-
siunii, si poata fi regasita in iIntelegerea
textelor si a evenimentelor istorice, in recep-
tarea artisticd §i In hermeneutica stiintelor
sociale, dar si in experienta comunicirii
(dialogului). De pilda, referitor la intele-
gerea textelor, Gadamer scrie:

,»Cel care vrea s inteleagd (un text) trebuie sd
intrebe ce se afli in spatele a ceea ce este
rostit. El trebuie si il inteleagi ca fiind
raspunsul la o intrebare al cirei rispuns el este.
A pitrunde astfel inapoia rostitului inseamna a
intreba deja in mod necesar dincolo de ceea ce
este rostit. ingelegem un text doar potrivit
sensului sidu, doar adjudecindu-ne orizontul
intrebdrii ce cuprinde ca atare, in mod necesar,
si alte rdspunsuri posibile. De aceea, sensul
unei propozitii este relativ la intrebarea pentru
care el este un rispuns; cu alte cuvinte, insi, el
trece in mod necesar dincolo de ceea ce este
rostit in el insusi” (Gadamer, 2001: 280).

Deja, din acest citat, se poate vedea
cd Gadamer preia si dezvoltd: ca si
Collingwood, el afirmai cd sensul unui text
poate fi dobandit considerandu-1 ca rdspuns
la o intrebare, ceea ce presupune a merge
»dincolo de ceea ce e spus”; dar, pentru a
indica locul unde trebuie cdutati intre-
barea, Gadamer introduce un concept
nou: ,,orizontul intrebarii”.

ingelegerea expresiei ,,orizontul Intre-
barii” cete o succintd limurite a semni-
ficatiilor speciale pe care le au, in teoria lui
Gadamer, notiunile de ,,orizont” si, respec-
tiv, ,intrebare”. In limbajul hermeneuticii
filosofice, notiunea de ,,orizont” desem-

neazd fot ce poate fi cuprins cu privirea prin
situarea intr-o anume perspectivd particulard
(,»zarea ce cuprinde si imprejmuieste tot ce
este vizibil dintr-un anumit punct”)
(Gadamer, 2001: 230), iar Gadamer afirma
cd in orice intelegere interpretul se anga-
jeaza prin prisma ,orizontului” sdu, care
determind Intelesurile pe care le desci-
freazd; in acest sens, ,,orizontul” este o
conditie a intelegerii. ,,Orizontul” este
constituit din idei, credinte, reprezentiri
etc., dar acestea nu sunt doar produsele
reflectiei individuale, ci i elaborari istorice
si culturale ale ,traditiei” cireia cineva ii
apartine. Gadamer le numeste ,,prejude-
cati” si aratd cd acestea determind deopo-
trivi deschiderea unui otizont, dar si
limitele sale. Orice intelegere presupune,
de fapt, ,Intilnirea” a doud orizonturi, cel
al textului si cel al interpretului, iar
realizarea unei Intelegeri veritabile survine
atunci cand cele doui orizonturi ,,fuzio-
neazd” (Gadamer, 2001: 233). La randul
sdu, conceptul de ,,intrebare” este la fel de
important pentru descrierea ,intelegerii”.
in sectiunea intitulata ,,Prioritatea herme-
neuticd a intrebirii” din Metodd si adevdr,
Gadamer afirmi cd intelegerea presupune
,»deschiderea”, iar ,,structura logica a deschi-
derii” are ,,structura intrebdrii” (Gadamer,
2001: 274). Intrebarea, ca si deschiderea,
sunt conditionate insa de un ,orizont”,
care constituie ,,conditiile de intelegere*
mentionate. Prin urmare, a dobandi ,,ori-
zontul unei intrebari” Inseamna a intelege
perspectiva care face posibild punerea unei
intrebdri, cu toate angajamentele sale
ontologice (situare istoricd, traditie cultu-
rald) si gnoseologice (ca, de exemplu, dialec-
tica prejudecatilor care constituie presu-
pozitiile intrebarii).

Astfel, preluand de la Collingwood
principiul de baza al unei hermeneutici
interogative — si anume, cd sensul trebuie
inteles ca raspuns la o intrebare — Gadamer
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l-a integrat intr-o teorie mai elaborata.
Totodati, prin introducerea conceptului de
yorizont al Intrebirii”, Gadamer se deli-
miteazd de Collingwood: identificarea
intrebdrii nu se poate limita la recon-
structia intentiei autorului sau agentului
(,ce a avut In minte”), ceea ce, pe langi
faptul ca reprezinti o sarcina hermene-
uticd cvasi-imposibild, ar atrage interpre-
tarea in capcanele subiectivismului si
psihologismului; conceptul de ,,orizont al
intrebdrii” trebuia sa fereascd, in primul
rand, de asemenea riscuri: ,,in;elegerea
textului merge dincolo de sensul inten-
tionat de autor, in mdsura in care textul
insusi permite interpretului sd-si asigure
orizontul intrebdrii, care se afld in spatele
si dincolo de ceea ce este scris” (Gadamer,
2001: 282). In al doilea rand, prin determi-
narile ontologice si gnoseologice, conceptul
de ,,orizont” configureazd mai clar con-
textul istoric si cultural In care se inrd-
dicineazi o ,intrebare”. in fine, apreciind
noutatea intelegerii istoriste implicata in
logica intrebarii §i a raspunsului, Gadamer
adaugd cd si intrebdrile, nu doar rdspun-
surile, trebuie Intelese istoriceste (ca
aplicatie a ,,constiintei eficacitatii istoriei”
asupra interpretarii); ,istoricitatea, afirma
autorul, este o parte a Intelegerii”
(Gadamer, 2001: 280).

Dar noutatea cea mai importantd pe
care Gadamer insusi considerd cd ar fi
adus-o 1In raport cu analiza lui Collingwood
consta In ideea sa ca si ,lucrul” (Sache)
interpretat ,,pune intrebdri” (Gadamer,
2001: 280). Dupi Gadamer, interpretarea
devine posibild doar cind textul istoric
prezinta o intrebare interpretului, astfel ca
interpretarea implicd intotdeauna o relatie
cu intrebarea adresatd interpretului. Deci,
nu numai interpretul pune Intrebdri textulu,
ci si textul adreseaza intrebari interpre-
tului. Intrebirile si rispunsurile circuls,
agadar, intre text si interpret — ca in dialog;

cici un dialog presupune ca fiecare parte-
ner si intrebe si si rdspundid. Dialogul
devine astfel modelul, paradigma sau
metafora Intelegerii.

Gadamer analizeazd dialogul ca
model pentru a explicita intelegerea, luand
ca reper ,modelul dialogului platonic”.
“Dialectica Intrebarii si a rdspunsului infa-
tiseazd relatia comprehensiunii ca o core-
latie de tipul unui dialog” (Gadamer, 2001:
278). Intr-un dialog, intelegerea presupune
deopotrivi intelegerea individuald a , lucru-
lui” care constituie ,,subiectul” dialogului,
intelegerea reciprocd dintre parteneri,
adicd relatia eu-altul, si intelegerea comund
a partenerilor cu privire la ceea ce este
adus in discutie (tema convorbirii). Un
dialog adevirat, sustine Gadamer, nu este
condus, ci, mai degrabd, conduce parte-
nerii, a cidror intelegere se realizeazd prin
,»dialectica intrebare-rispuns”. Prin analiza
hermeneuticd a dialogului, Gadamer eviden-
tiazd caracternl dialogic (sau comunicativ) al
Intelegerii. ,,Sarcina hermeneuticii este aceea
de a clarifica miracolul intelegerii, care nu
este o misterioasa comuniune de spirite, ci
impdartdsirea unei intelegeri comune”
(Gadamer, 2001: 292).

Cercetarea dialogului ca paradigmi
hermeneutica aprofundeazi logica intrebarii
si a raspunsului in directia articuldrii prin-
cipiului pe care Gadamer il numeste ,,prio-
ritatea hermeneutici a intrebirii”, ca o
resemnificare a principiului interogativi-
tatii din ,,logica” lui Collingwood. In acest
sens, perspectiva deschisd de analiza sa se
constituie ca o ,logica interogativd dialo-
gicd” (Healy, 2005: 59).

Dar ceea ce as vrea sia subliniez in
finalul acestor comentarii, in relatie directd
cu tema care ne intereseazi, este ideea ci,
abordand dialogul ca model al intelegerii,
Gadamer s-a indreptat, totodatd, citre o
teorie hermenenticd interogativd a comunicdrii.
Tar specificul acestei teorii constd in inte-
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legerea comunicirii ca un proces care se
realizeazd prin ,dialectica Intrebare-
raspuns”. Astfel, teoria interogativa dialo-
gicd a intelegerii propune o deschidere
decisiva catre intelegerea esenter interogative
(sau, mai exact, cu termenii pe catre ii vom
justifica In continuare, a esenfei problematolo-
gice) a comunicari.

Gadamer nu a dezvoltat in mod
explicit acest aspect (asa cum, de fapt, nu
a articulat o teorie sistematici a comuni-
cdrii). Dar multe dintre sugestiile lui pot fi
integrate intr-o asemenea teorie interoga-
tivd a comunicarii.

Premise relevante pentru o asemenea
teorie ne oferd si filosofia lui Michel
Meyer, care si-a denumit propria concep-
tie ,,problematologie”. (Meyer, 19806).
Problematologia se prezinti ca o ,,filosofie
a intelegerii si a ratiunii”, centrati pe
conceptul de interogare (guestionement), ca
trasiturd esentiald a fiintel umane. Pentru
Meyer, omul este, in primul rind, o fiinta
cate pune Intrebdri, care chestioneazi,
care problematizeazd; iar filosofia care
,Chestioneaza chestionarea” umana, guesti-
onement du questionement, este problematolo-
gia (Meyer, 1986: 7).

Gadamer vorbise de ,,prioritatea her-
meneuticd a intrebirii” considerand , inte-
rogarea” ca fundament al ,experientei
universale” a Intelegerii; Meyer se referi la
chestionare ca un principiu universal pe
care si se intemeieze orice explicatie teore-
ticd a intelegerii, rationalitatii si limbajului®.

Filosofia intelegerii a lui Meyer se
bazeazd pe acelasi principiu ca Logica
intrebdrii §i a rdspunsului a lui Collingwood
sl dialectica intrebarii §i a rdspunsului a lui
Gadamer: pentru a ingelege sensul unei propo-
il trebuie s-o considerdm ca rdspuns la o
intrebare. Meyer numeste aceastd conceptie
teoria interogativd a intelegerii si, la fel ca
predecesorii sdi, o contrapune unei feorii
propozitionale a sensulni (conform cireia

intelegerea sensului unei propozitii nu s-ar
realiza decat prin duplicarea sensului
originar intr-o alta propozitie cu acelasi
continut logic, ceea ce autorul numeste:
»teoria Don Xerox a sensului”). (Meyer,
1988: 123). Denumirea de ,,problema-
tologie”, aleasd de autor pentru a desemna
filosofia care face din guestionnement prin-
cipiul fundamental al intelegerii, aratid cd
Meyer accentueazd un aspect cate la
ceilalti autori era doar implicit: relatia
dintre Zntrebare $i problemd (in limba franceza,
guestion poate insemna deopottiva si ntre-
bare, si problemd). Gadamer evitase o ase-
menea identificare, deoarece, in viziunea
sa, hermeneutica filosoficd se opune
metodologiei stiintifice, care utilizeazd cu
predilectie termeni ca ,,problema”, ,,proble-
matizare”, ,rezolvare de probleme” etc.;
prin urmare, optiunea pentru termenul de
intrebare, in loc de problemd, era menita si
marcheze o diferenti intre ,jocurile de
limbaj” ale hermeneuticii §i, respectiv,
epistemologiei (Gamader, 2001: 285).
Pentru Meyer insd, nofiunile intrebare si
problemd sunt identice conceptual. Totusi, In
cadrul acestei identitdti, se configureaza
alte diferentieri care, dupd Meyer, sunt
deosebit de importante pentru a intelege
mecanismele gandirii ce opereaza prin
intrebare si rdspuns, iar analiza acestor
diferentieri, numite ,,problematologice”,
constituie originalitatea conceptiei sale.
Intr-adevdr, spre deosebire de
Collingwood, cate accentueaza corelativitatea
dintre intrebare si rdspuns (pentru a recu-
pera intrebarea care dd sens raspunsului) si
Gadamer, care insistd asupra dialecticii
intrebare-raspuns, Meyer subliniaza impor-
tanta diferentierifor in gandirea interogativa.
Conceptul siu central este cel de diferenta
problematologica. (Meyer, 1986: 36). Desi
autorul foloseste expresia la singular, vom
vedea cd e posibil de a distinge mai multe
diferente problematice sau mai multe nive-
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luri ale diferentei problematologice, atit in
termenii teoriei sale, cat si dincolo de
aceasta.

Primul nivel al diferentei este chiar
cel dintre intrebare si rdspuns. Aceastd
diferentiere este necesard tocmai pentru a
determina sensul unei propozitii (si, prin
analogie, al unui text sau actiuni) ca raspuns
la intrebare (Meyer, 1986: 36-38). Desigur,
in gandirea comund, noi credem ci stim
intotdeauna ce este un raspuns si ce este o
intrebare, si ci intelegem rolul lor in
comunicare prin simplul fapt cd le utili-
zdm; dar aceastd distinctie nu este atit de
evidentd. Intrebarile si raspunsurile sunt
inlantuite in cursul schimburilor de replici,
raspunsul ,,nu spune ci e rdspuns la
intrebare” etc. Limbajul contine posibili-
tatea de a marca aceastid diferentd, dar
forma lingvisticd nu este suficientd: existd
intrebdri care pot fi exprimate in forma
propozitiilor asertive sau chiar imperative,
dupd cum formei interogative a unei
propozitii poate si nu-i corespundd
intotdeauna o intrebare reald (o intrebatre
este definitd de obicel, in logica intero-
gativd, ca o ,cerere de informatie”, asa
cum remarcd, intre altii, J. Hintikka). De
reguld, contextul comunicdrii ne ajutd la
determinarea pragmatica a diferentei, dar
acest aspect nu ne stimuleazi si reflectdim
asupra relevantei sale. In practicile conver-
sationale, intrebdrile §i rdspunsurile apar
mai degraba inlantuite si cumva consu-
mate de sirul discutiei (astfel cd uneori...
se uitd pe drum intrebarea/problema care
trebuia limuritd, cea care a provocat
discutia). Prin urmare, este nevoie de o
reflexivitate de ordin secund, problemato-
logicd, pentru a intelege intrebarea si
raspunsul dincolo de inertia inlintuirii lor
intr-o convorbire sau chiar intr-o argu-
mentare riguroasi. In comunicare, dife-
rentierea dintre intrebare si rdspuns este
necesard pentru a intelege sensul unor

exprimdri, prin determinarea, ,in spatele
lot”, a adeviratelor intrebiri la care ele
sunt raspunsuri ( §i a evita astfel o sursd de
neintelegere).

O a doua diferenti problematologica
se constituie la nivelul rdaspunsurilor (si
implicit al tipurilor de probleme). Existd
pe de o parte, raspunsuri care constituie
solutii la probleme; acestea sunt numite
apocritice. O datd stabilite si exprimate, ele
fac problema ,si dispard” nu ne mai
intereseaza problema, ci doar solutia sa.
Pe de altd parte, existd raspunsuri care nu
rezolvi problema, ci o exprimi, cum
spune Meyer, adicd o conservi; acestea
sunt numite raspunsuti problematologice;
raspunsul/solutia pe care o aduc ele constd
in aceea cd exprimd problema (Meyer,
1986: 19-20). Asemenea rispunsuri insa
nu sunt neapdrat rdspunsuri ratate; si nici
problemele care rezista solutiondrii apo-
critice nu sunt in mod necesar probleme
false (cum ar trebui si considerdm daci
acceptim criteriul pozitivist care diferentia
intre probleme adevirate si pseudo-
probleme dupi criteriul solubilititii lor).
Dimpotrivi, faptul ci o problemi rezista
epuizdrii sale printr-un rdspuns apocritic
poate sa indice un mai mare potential de
problematicitate, adici o problemd mai
complexd si mai profundi, care nu poate
fi rezolvatd de o manierd simplistd; iar un
raspuns problematologic poate contribui
la aprofundarea intelegerii sale. Distinctiei
dintre rdspunsuri ii corespunde de fapt si
o distinctie problematologicd intre tipurile
de probleme: probleme rezolvabile — prin
raspunsuri apocritice — §i, respectiv, pro-
bleme care pot fi doar (mereu) exprimate
prin rdspunsuri problematologice; adicd
probleme inepuizabile apoctitic (sau, altfel
spus, ,,probleme infinite” sau ,,probleme
vesnice”, precum au fost numite uneori
problemele filosofice)?. In planul comuni-



Comunicarea ca problematizare. . . 61

carii, distinctia mi se pare importantd
pentru a determina adecvarea modurilor
de abordare a problemelor in functie de
tipurile de probleme abordate: de exemplu,
nu ne putem agtepta ca o problema com-
plexd si primeascd un raspuns apoctitic,
care s-0 rezolve o datd pentru totdeauna.
Pe de altd parte, nu orice rispuns care
»conserva” problema este unul problemato-
logic, cici pot fi rispunsuri banale, incom-
petente, gresite sau nepotrivite problemei,
care produc mai degrabi confuzie. Un
rdspuns cu adevirat problematologic este
cel care stimuleaza reflectia (criticd) asupra
problemei /intrebdtii si a modurilor de
problematizare sau a rispunsurilor.

O a treia diferentd problematologica
este implicatd In conceptia lui Meyer
despre refularea problematologica. Prin aceasta
expresie de inspiratie psihanalitica, autorul
desemneazi tendinga de a acorda prioritate
raspunsurilor (apocritice) in dauna intre-
barilor, dat fiind ¢4 oamenii — nu se stie de
ce — preferd certitudinile/solutiile fati de
ceea ce este problematic. Refularea pro-
blematologicd s-ar putea tregisi In toate
acele situatii in care este inhibatd tendinta
de a pune intrebdri, de ,,a ridica probleme”.
Ne putem gindi la fenomene diverse, de
la cele psihosociale mai usor de recu-
noscut, precum tendinta de a limita sau
chiar de a bloca exprimarea intrebarilor
intr-o discutie, prin strategii de control si
manipulare, sau chiar prin auto-cenzurarea
determinatd de teama de a intreba, pentru
a nu apdrea ca nestiutor sau a deranja etc.;
si pand la mecanismele mai subtile de
cenzurare a intrerogativitatii prin impunerea
unot moduri de gandire/problematizare
intdrite prin autoritatea ideologiilor sau
»disciplinelor” intelectuale (care, asa cum
a aritat Michel Foucault, controleaza
»problematizarea” a ceea ce constituie
»oblectul” lor). Meyer pare a sugera ca

prin mecanismele refuldrii problematologice
pot fi explicate situatii extrem de diferite,
precum absenta ,,chestionarii chestionarii”
in Intreaga traditie filosoficd de dupi
Platon (Meyer, 1986: 16); sau momentele
de ,stagnare” intelectuald din istorie
(Meyer, 2000). In lucrarea in care incearcd
o aplicare a teoriei problematologice la
interpretarea istoriei (Questionement et histo-
ricité), autorul sustine ci epocile de refulare
problematologica (in care ,,solutiile” domina
wintrebarile”) alterneazd cu epoci de refu-
lare apocritici (cand, dimpotrivd, explozia
wintrebarilor” zdruncind din temelii ,,raspun-
surile” omologate de traditie) (Meyer,
2000: 47-51). Dincolo de rezervele pe care
le-am putea avea fatdi de unele dintre
aceste interpretiri speculative, este de retinut
diferenta dintre exprimarea intrebarilor st
refularea intrebarilor, ca fenomene relevante
In situatiile de comunicare, dar care trebuie
intelese in cadrul unei teorii problema-
tologice a comunicarii.

Teoriile la care ne-am referit au in
comun faptul cia introduc ,,principiul
interogativititii” (sau al problematicititii)
in analiza fenomenului de Znfelegere. Ele
articuleazd aceastd conceptie pe relatia
intrebare-rispuns, consideratd esentiald
pentru intelegere: realizeaza, deci, o teorie
interogativa (sau problematologici) a inte-
legerii. Intelegerea este, desigur, o compo-
nentd esentiala a comunicirii si, in acest
sens, a fost analizata fie ca o premisd a
comunicarii, fie ca o conditie necesara, fie,
in fine, ca scopul insusi al comunicirii; de
unde rezultd, totusi, cd cele doud procese
nu se identificd. Intrebarea pe care ne-o
punem acum este urmdtoarea: cum am
putea integra Intr-o teorie a comunicirii
implicatiile acestei ,,cotituri problemato-
logice” din teoriile intelegerii? Sau, altfel
spus: ce premise oferd aceste interpretiri
pentru o feorie problematologica a comunicarii?
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3. Premise ale unei teorii
problematologice a comunicarii

Punctul de plecare al unei teorii
problematologice a comunicdrii ar putea fi
formulat ca o aplicatie a principiului
interogativittii (din teoriile hermeneutice)
la comunicare: sensul unui mesaj poate fi inteles
dacd 7 considerdm ca rdspuns la o intrebare. Acest
principiu inseamna deja depasirea intele-
gerii mesajului ca o propozitie (asertiune
sau informatie) si inlocuirea logicii propo-
zitionale cu cea interogativa a intelegerii.

Un mesaj, insd, nu este doar un
raspuns la o intrebare, ci, in acelasi timp,
este si o intrebare adresati interlocu-
torului, care asteapta din partea sa un
raspuns. Cum spunea Gadamer despre
texte, mesajele pun si ele intrebdri (si ne
solicitd raspunsuri). Teoriile receptarii
confirma acest principiu, conform céruia
receptam si interpretdm ceea ce ne apare
ca problematic, adicd ne pune intrebari
(ca, de pilda, ,,opera deschisd” despre care
vorbea U. Eco). Pe de altd parte, intre-
birile pe care ni le adreseazd textele/
mesajele sunt receptate ca atare — ca intre-
bari — pentru cd si noi, la randul nostru,
adresim Intrebdri si cdutim rdspunsuri.
Tocmai aceastd deschidere a noastra (prin
intrebdti §i cdutarea raspunsurilor) face ca
textul/ mesajul sd ne apari, deopottivi, ca
o intrebare care ne e adresatd si, totodati,
ca un raspuns, real sau potential, la
intrebarea noastrd. Aceastd deschidere reci-
procd, prin intrebdri si rdspunsuri, Intre
autori/emititori, texte/ mesaje §i inter-
preti/destinatari, este nu numai structura
de baza a intelegerii, dar si ceea ce face
posibild comunicarea. Cici, prin schimbul
de intrebdri §i radspunsuti ne situdm deja in
comunicare.

Ceea ce putem adiduga aici, din
perspectiva unei teorii a problemelor, este
ideea cid, intr-o relagie de ingelegere/

comunicare, continutul unui mesaj este
receptat si inteles — ca raspuns la o intre-
bare — prin referire la probleme. Proble-
mele sunt referinta mesajului si orizontul
de sens al acestuia. De aceea, problemele
se afld in centrul intelegerii si comunicarii.
Intelegerea este intelegere a problemelor si
prin intermediul problemelor, iar comuni-
carea este Intelegere reciproca — chiar dacd
nu neapdrat acord — intre partenerii de
dialog in legituri cu o problema. In acest
sens, problemele sunt wuitatea de bazd a
intelegerii si comunicarii. Ceea ce inseamna
ci intelegem, gandim si comunicim prin
intermediul problemelor si actelor de pro-
blematizare. Problemele, am putea spune,
sunt medium-ul intelegerii, gandirii si
comunicarii.

Pornind de la aceste premise, putem
avansa cateva ipoteze cu privire la prin-
cipille unei teorii problematologice a
comunicarii:

(A 1): Intr-o relatie de commnicare, sensul
unui mesaj este receptat si inteles prin referire la o
problemd, prin decodificarea sa ca raspuns la o
intrebare. Acest principiu retine faptul ci,
atunci cand comunicim, ne referim la
probleme i, in acest sens, problematizarea
este o conditie a comunicdrii. Recunoas-
terea unei probleme (ca referinti si orizont
de sens al mesajului), face mesajul inte-
ligibil si relevant. Tocmai pentru ca intele-
gem, gandim si comunicim prin interme-
diul problemelor, suntem capabili si
decodificam si s interpretdm un mesaj ca
semnificind o problemai, prin raportare la
repertoriul de probleme deja structurat
gratie experientei anterioare (adica schemele
cognitive pe baza cdrora problematizam,
cum sustin psihologii care studiazd pro-
cesele de problematizare, sau habitus-urile
problematizirii, cum ar spune un sociolog
ca P. Bourdieu, ori, in fine, paradigmele
problematizirii, daci e si adoptim limba-
jul epistemologiei lui Th. Kuhn).
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(A 2): Din perspectiva raportirii la o
problema, mesajul apare ca o intrebare care
solicitd un rdaspuns, $i, totodatd, ca un raspuns
posibil la intrebarea noastrd. Totodata, presu-
punem cd mesajul este raspunsul pe care
emitatorul sau il di problemei (aceleasi
probleme). Presupozitia raportarii la o
problema comuna face posibild comuni-
carea (§i functioneazi ca un cod — sine qua
non - al comunicarii). Consecinta logicd a
acestui principiu este aceea ca problemele
Sfunctioneazd ca un cod — wun limbaj san o
gramaticd - ale comunicarii.

(A 3): Intr-un schimb de mesaje care
constituie o comunicare, fiecare mesaj are
sens prin referire la problema discutati si
prin exprimarea unei poziti fatdi de
problema. Vom spune ci problema este refe-
rinfa mesajului, iar atitudinea sau pozitionarea
Jatd de problemad este semmificatia sa. Acest
principiu se referd la faptul ci printr-un
mesaj, locutorul isi exprima pozitia fatd
de problemd, iar interlocutorul cautd si
interpreteze mesajul in acest sens. Presu-
pozitia acestei relatii este derivata din
intelegerea sensului unui mesaj ca rispuns
la o intrebare. Pozitia unui locutor este
raspunsul sdu la intrebarea pusd de pro-
blemi si se exprimd in modul sdu de inte-
legere a problemei (modul siau de proble-
matizare). Celdlalt intelege mesajul ca ris-
puns si incearcd sa determine relatia sa cu
problema, adica modul de problematizare.

(A 4): Importantd este aici o diferentd
problematologicd ce trebuie addugati celor
identificate de Meyer, si anume diferenta
dintre o problemd si un mod de problematizare:
un mod de problematizare are ca referintd
problema, dar el nu se identificd cu pro-
blema, ci este semmificativ in raport cu alte
moduri de problematizare. In acest sens,
exprimd o pozitie determinabild fatd de
problema. Aceastd distinctie teoreticd are
o importantd practici deosebiti deoarece,
in practicile comunicdrii, se incearca adesea

impunerea indistinctiei/confuziei dintre o
problemi (intrebare) si un mod sau altul
de problematizare (rdspuns), ceea ce std la
baza multor strategii de manipulare.

(A 5): Identificarea mesajului prin
prisma referintei si semnificatiei sale ne
face si intelegem cd pozitile fatd de
problema pot fi diferite. Dar comunicarea
vizeazd nu numai recunoasterea acestei dife-
rente de pozitii, ci si incercarea de coor-
donare/armonizare a lor (prin ciutarea
unui acord rational, cum afirmi Habermas,
sau printr-o aprofundare a intelegerii
problemei si transformarea pozitiilor fatd
de ea, cum considerd Gadamer). Mesaju/
(ca intrebare) solicitd acordul sau dezacordul
nostrn. Acordul inseamna acceptarea pozitiei
exprimate in mesaj; dezacordul inseamni
respingerea sa. In acest sens, formulim
urmatorul principiu: comunicarea este ingelegere,
recunoagtere §i negociere a pozitilor fatd de o
problema.

Pe baza acestor principii, putem
desctie structura §i dinamica proceselor de
comunicare:

(B 1): Sub aspect structural, comu-
nicarea poate fi descrisd ca un spatin proble-
matic in care identificam persoane care intreabd si
rdspund, intrebdri i rdspunsuri, problema (ca
referent) i mesajele (sensuti) ca expresie a
pozitiilor fatd de o problemd. Schimbul de
mesaje se realizeazd prin Intrebdri §i ras-
punsuri i este inteles ca exprimand pozitii
fata de problema.

(B 2): Sub raport procesual, comuni-
carea constd In acte de problematizare: Printr-
un mesaj, locutorul isi prezintd pozitia sa fatd de
problema si incearcd sd ne convingd sd acceptdm
aceastd pozitie a sa fatd de problemd (modul sin
de problematizare). In acest scop, el foloseste
diferite forme §i mijloace: argumentare,
persuasiune, seductie etc. — ca tot atitea
,»misciri” posibile, efectuate dupa regulile
conversational”. Interlocutorul
are insd propria sa pozitie, propria sa

,»jocului
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intelegere/ interpretare/ problematizare,
din perspectiva cireia recepteazd aceste
,mutiri”. Tocmai pentru ca are propria sa
pozitie, el face diferenta (problematologica)
dintre un raspuns si o intrebare. Ca atare,
el opune rezistenta incercirii de a induce
confuzia cd existd un singur rispuns
posibil. El poate solicita locutorului si-si
justifice pozitia (sau, cum spune Habermas,
sd-si justifice pretentiile la validitate ale
exprimdrilor sale) si, in acest scop, 1i
adreseaza intrebari, adicd, problematizeazi
pozitia propusi (Swindal, 1994: 1-2).
Celilalt rdspunde cu argumente, justificari,
explicitari, clarificiri etc. Prin comunicare
se cautd un acord rational (consens);
consensul ar exprima o pozitie comuna
fatd de problemi (adoptarea aceluiagi mod
de problematizare). Obtinerea consensului
presupune intelegerea, recunoasterea si
negocierea pozitiilor fatd de problema.

(B 3): La nivelul #ransformarilor mai
profunde pe care le implicd procesele de
problematizare, comunicarea, ca Znfelegere,
recunoagstere §i negociere a pogitiilor fatd de o
problemd, poate fi descrisd ca o dinamici a
orizonturilor de problematizare caracteristice
pozitiilor exprimate de parteneri in cadrul unui
orizont al comunicirii, prin  intermedinl
caruia se realizeazd relatia comunicativd. Refe-
rirea la ,,orizonturile” problematizarii si
comunicarii arati cd, in aceasti interpre-
tare, i urmdm, evident, pe Gadamer si
ideile sale despre ,,orizontul intelegerii”,
,orizontul intrebdrii” si ,,fuziunea orizon-
turilor” implicate in actul intelegerii, dar
dorim sd accentudm aspectele  problematizdrii.
Intr-adevir, intelegerea pozitiei celuilalt ca
raspuns la intrebarea problemei (deci ca
mod de problematizare) presupune a
merge ,dincolo de mesaj”, citre intele-
gerea origontului problematizari. Conceput
prin analogie cu ,,orizontul intrebirii” al
lui Gadamer, orizontul problematizarii
este ceea ce face posibild problematizarea
pentru ci el contine presupozitile modu-

rilor de problematizare, iar acestea functio-
neazd §i ca prejudecdti, care fac posibild
punerea Iintrebdrii, si, In acelagi timp,
limiteaza deschiderea sa. Din perspectiva
comunicarii, orizontul problematizdrii  este
adus in mesaj odata cu intelegerea mesajului
ca un raspuns la o intrebare; dar el nu se
dezviluie imediat, intuitiv, si nici nu poate
fi descifrat doar reflexiv/analitic. El se
dezviluie Zntelegerii celuilalt (si, de asemenea,
Intelegerii de sine) in 5i prin dialog si discur-
sivitate, adicd In orizontul comunicarii. Impos-
tantd este §i aici o diferentd problematolo-
gica: o pozitie fati de problema discutati,
fie cd apare ca intrebare, fie cd apare ca
rdspuns, este, totodatd, si wn rdspuns la
intrebarea ,,origontului  problematizari’’; in
acelasi timp, insa, raspunsul care exprima
pozitia respectiva este §i o Zntrebare in
orizontul comunicdrii. Otrizontul comunicarii
constituie perspectiva pe care o oferd (san produce)
comunicarea: ceea ce pot agtepta participantii la
un dialog prin angajarea lor intr-o comunicare.
Din aceastd perspectivd, Intr-un proces de
comunicare, pozitille fatdi de problema
(adicd modurile de problematizare) se
interogheazi reciproc prin intelegerea
reciprocd cd pozitille sunt rispunsuri la
aceeasi intrebare/problemid comuni. Cele
doud orizonturi — cel refroiectiv (orizontul
problematizarii) si cel prodectiv (orizontul
comunicirii) — se deschid simultan o datd
cu deschiderea relatiei intrebare-ridspuns,
ca structurd de bazi a comunicirii si,
respectiv, a problematizarii. Presupozitiile
orizontului problematizarii sunt puse in
jocul comunicirii o dati cu deschiderea
intrebarii, iar 1In dialog, in origontul
comunicdrit, ele se pot transforma. O
comunicare este o intelegere problema-
tizatoare care ne face sd vedem lucrurile in mod
diferit (Gadamer) sau ne ajutid sd vedem
diferentele problematologice (Meyer). In acest
sens, functia cea mai importantd a
comunicarii este cea de problematizare.
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(B 4): Sensul comunicrii se afld in promo-
varea problematizarii ca modalitate de cunoagtere,
intelegere 5i commnicare. Intr-adevir, din pers-
pectiva unei teorii problematologice a
comunicdrii, nu s-ar putea afirma cd zelos-
ul comunicdrii este ,,intelegerea mutuala”
sau, dimpotrivi, exprimarea §i recunoagte-
rea diferentelor de opinii (pozitii); fie con-
sensul (Habermas), fie disensul sau disen-
siunea (Lyotard) constituie, de fapt, ris-
punsuti apocritice la intrebarea privind sensul
comunicdrii. Dar o asemenea problema nu
poate primi decat raspunsuti problematolo-
gice. In fond, comunicarea, ca si problema-
tizarea, — sau, mai exact, comunicarea ca proble-
matizare $1 problematizarea ca (5i) comunicare —
sunt totdeauna deschise: sunt sarcini
hermeneutice si problematologice infinite.

4. Concluzii. Valente teoretice si
aplicative ale teoriei problematologice
a comunicarii

Un asemenea model, care situeazi
problema si problematizarea in centrul
comunicdrii, relevd, deopotrivd, natura
problematizatoare a comunicdrii §i natura
comunicativd a problematizirii. Pentru a
aduce si alte argumente in favoarea sa, ne
vom referi, in incheiere, la cateva dintre
valentele sale teoretice i aplicative.

(C 1): in primul rand, din perspectiva
unei asemenea teorii putem intelege
comunicarea ca implicind, in esenta sa,
problematizarea. In acest sens, existi o
diferentd  problematologica intre informare $i
comunicare: prima este descriere sau prezen-
tare a faptelor, cealalta punere de probleme,
care solicitd atitudini de problematizare si
exprimare a pozitiilor.

Prezenta problemelor in procesele de
comunicare poate fi recunoscutd in ipos-
taze difetite, dar corelate: a) origine/ sursi a
comunicarii; b) conditii ale comunicarii; c)

medium/limbaj al comunicirii; d) sens al
comunicarii.

Problemele sunt sursa/originea comuni-
carii I1n masura in care perceperea unor
probleme ne determini si comunicam (ca,
de exemplu, existenta unui conflict de opini,
care declanseazd o disputd sau punerea in
dezbatere publicd a unor probleme pentru a
suscita exprimarea pozitiillor cu privire la
ea etc.). Intr-un alt sens fundamental, pe
care 1l putem numi genealogic, problemele
sunt originea comunicdrii pentru cid insasi
comunicarea, ca fenomen uman, ca prac-
ticd sociald si interpersonald, apare din
necesitatea de a tezolva problemele convie-
tuirii sociale si ale relatiilor interpersonale.

Problemele sunt conditii ale comunicarii
deoarece existenta problemelor face posi-
bild, asa cum am mai spus, comunicarea.
Interactiunile comunicative se structureazi
in jurul unor probleme semnificative
pentru comunitate. Problemele nu sunt
doar cele care separd, ci si cele care
unesc/reunesc. In acest sens, problemele
sunt ,,noduri ale comunicidrii” (Balahur,
2006: 39-62).

Problemele sunt medium al comunicarii
intrucat, prin intermediul lor, ne putem
intelege in privinta unor chestiuni de
interes comun. De asemenea, problemele
functioneazd ca un limbaj al comunicdrii:
trebuie sd cunosti limbajul problemati-
zarilor pentru a participa la un dialog
despre o problemi. De exemplu, limbajul
problemelor este cel care face inteligibile/
lizibile si exprimabile/dicibile diferitele
tipuri de conflicte, dileme, divergente de
opinii etc.

In fine, problemele sunt un sens a/
comunicarii, cici firul comunicarii se tese pe
urzeala unei/unor probleme si are sens in
masura In care sporeste Zngelegerea reciprocd §i
Intelegerea-imprennd cu privire la o problema.
Problema induce (sau produce) conversatia,
iar convesatia — cum spune Gadamer - i
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conduce pe participanti. Asta nu inseamna
neapdrat cd prin comunicare se trezolva
problemele, cdci acte de comunicare
reusite (in sensul pragmaticii comunicarii
de la Peirce la Habermas) pot fi si cele
care determind o mai buna intelegere in
comun a ,,subiectului” sau ,,temei”, clarifi-
carea problemelor, eliminarea problemelor
aparente sau pseudo-problemelor, resem-
nificarea/reformularea problemelor, sau
chiar identificarea unor probleme noi. De
fapt, majoritatea problemelor din comu-
nicarea sociald nu primesc solutii apocti-
tice, ci problematologice. La drept vorbind,
remarca un analist preocupat de aplicarea
ideilor problematologiei in sfera politicii
(polzey matking), ,termenul solutie este impro-
priu in dictionarul politici” (Turnbull, 2006:
1). O comunicare reusitd nu este neapirat
cea care trangeazd definitiv problemele, ci
aceea In care partenerii invatd si problema-
tizeze, adicd dobandesc o competentd problema-
tologicd, pe care o vor aplica in abordarea,
intelegerea si  discutarea problemelor
viitoare, ca performantd problematologica.

(C 2): O teorie a problematizirii in
comunicare este necesari insd nu numai
pentru a explica cum e posibila intelegerea
reciprocd, ci si pentru a ingelege cum sunt
posibile neintelegerile (sau non-comunicarea).
Uneori, sursa neingelegerilor se afld in chiar
modurile de  problematizare, adica de inte-
legere a problemelor. Astfel, in explicatia
pe care a oferit-o distinctiei dintre doud
tipuri de conflicte, /tiginl 5i diferendul, ]. F.
Lyotard s-a referit la heteronomia ,,genu-
rilor de discurs”, ardtind cd intr-un litigiu
sau controversd existd ,,reguli de joc” cate
sunt recunoscute si urmate de ambele
parti, ceea ce face posibili comunicarea §i
luarea unei decizii Intemeiate, in timp ce,
in cazul diferendului, orice comunicare
este suspendati iar conflictul ,,nu poate fi
trangat din cauza absentei unei reguli de
decizie aplicabild pentru argumentele

ambelor parti. Faptul ca argumentele unei
parti ar fi legitime nu implicd faptul ci
argumentele celeilalte parti ar fi ilegitime”
(Lyotard, 1983: 9). Consecinta acestei
incompatibilitati structurale este dramatica
atunci cand una dintre partile aflate intr-
un diferend nu are mijlocul de a-§i exprima
nedreptatea produsi de cealaltd parte
pentru cd ,reglementarea® conflictului care
ii opune ,,se face in idiomul uneia dintre
ele, in timp ce raul pe care cealaltd l-a
suferit nu este semnificat in acest idiom”
(Lyotard, 1983: 25). Olivier Abel (2000:
35) a ficut mai clari deosebirea dintre
litigin $1 diferent ptin disocierea a doud tiputi
de problematizare: in cazul litigiilor e
vorba de o divergenta de opinii cu privire
la aceeasi problemi, in timp ce, In cazul
diferendului, existd o divergenti funda-
mentald in legdturd cu problema in disputd
(de fapt, nu existd o problemd comuni,
fiecare parte referindu-se la alti problema,
rezultatd dintr-un mod diferit de proble-
matizare). In cazul litigiului, pentru ci
existd o problemd comunid (ca referintd
comund), comunicarea este posibild, in
ciuda — sau, poate, datoriti — divergentei
punctelor de vedere; dimpotriva, in cazul
diferendului, deoarece nu existi o
problemd comuni, comunicarea este
suspendatd, iar intelegerea reciprocd este
imposibild. Ca si in cazul ,incomensu-
rabilitatii paradigmelor” descris de Th.
Kuhn (Kuhn, 1976/1962), nu poate exista
decat un ,,dialog al surzilor”: comunicarea
este imposibild pentru cid nu existd o
problemd comuna. Asta poate avea
consecinte dramatice in conflictele reale
(ca de exemplu, cele din justitie, la care se
referea Lyotard): victima nu are mijloace
de a comunica, pentru ci nu vorbeste, am
putea spune, acelasi limbaj al problematizirii,
si deci nu poate fi ascultati. Rezolvarea
unui litigiu presupune negocierea pozitiilor
divergente fati de problema recunoscuti
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de ambele parti ca problemd comuni, in
timp ce rezolvarea unui diferend ar presu-
pune, mai intai, schimbarea modurilor de
problematizare pentru a identifica o
problemd comuni (care sid faca posibild
comunicarea dintre puncte de vedere dife-
rite §i, mai departe, incercarea de a gisi o
solutie de compromis).

(C 3): Modelul problematologic poate
fi aplicat, de asemenea, in intelegerea
,»patologiilor comunicarii” sau ,,comunicarii
distorsionate”. Astfel, cele mai multe
dintre disfunctiile comunicirii pot fi ana-
lizate prin prisma teoriei diferentelor
problematologice (mai exact, ca incilciri
ale principiilor lor). Cu titlu de exem-
plificare, putem identifica, In acest sens,
citeva distorsiuni comunicationale inter-
pretate problematologic:

a). Confugia rdspunsului cu  intrebarea
(sau a modului de problematizare cu
problema): Incercarea de a impune un
singur mod de problematizare ca singurul
posibil/real sfideaza diferenta problema-
tologicd dintre intrebare si rdspuns.
Aceasta este una dintre strategiile de baza
ale manipuldrii; propaganda, de pildi,
consta In a oferi raspunsuri in loc de
intrebdri, a prezenta anumite moduri de
interpretare/problematizare drept probleme
,obiective” si solutii ,,necesare”.

b). liuzia non-problematiculni: consta intr-o
perceptie deformati a situatiilor ca nefiind
de fapt problematice, sau in interpretarea
problemelor prezentate in diferite forme
de comunicare ca nefiind reale intrucat nu
ne privesc, si, eventual, ,,altii au probleme,
dar nu suntem noi aceia”. De exemplu,
pentru ,,consumatorul de stiri”, care este
bombardat mereu cu informatii despre
contlicte, crize, dileme etc., stirile ajung sa
nu mai semnifice probleme, ci si devini
doar purtitoare ale unor ,simulacre de
probleme” in spectacolul mediatic.

). Confuzia problemelor: consti 1n
amestecul problemelor relevante cu altele
nesemnificative, in substituirea problemelor
majore cu probleme minore etc.; inven-
tarea de ,,probleme” secundare, care si
decentreze atentia de la problemele reale,
este una dintre tacticile diversiunii.

d). Refularea problematologica si, respectiv,
refularea apoeriticd se manifestd in blocarea,
prin diverse moduri de coercitie directd
sau de violentd simbolici, a intrebdrilor, a
interpeldrilor, a apelurilor; sau, dimpotriva,
in cultivarea ideii cd nu existd solutii/
raspunsuri , ci doar probleme insolubile (si
nu rimane decit si ne consolim cu
aceasta situatie);

e). lluzia solutiei salvatoare. este propa-
gatd prin credinta cd problemele sunt de
fapt tranzitorii §i cd ele pot fi rezolvate
peste noapte de citre un personaj inzestrat
cu puteri miraculoase: un ales divin, un
expert tehnocrat etc. Demagogia se
bazeazd pe mitul personajului salvator care
va pune capdt tuturor problemelor, va gisi
solutia lor fericitd si va reinstaura paradisul
non-problematic, in loc de infernul sau
purgatoriul problemelor.

f). Dialogn! surzilor se produce atunci
cand participantii la o discutie se referd,
fiecare, la o altd problemd sau cand
modurile lor de problematizare
incomensurabile. Asemenea situatii au fost
analizate de Th. Kuhn in legaturi cu
»tuptura paradigmelor”, de R. Rorty
referitor la incompatibilitatea ,,discursu-
rilor normale §i anormale”, de J. F.
Lyotard cu privite la ,,heteronomia genurilor
de discurs” etc. ,Dialogul surzilor”
caracterizeaza o situatie de diferend, care
suprimi de fapt comunicarea.

Corectia unor atari disfunctii se poate
face printr-o educatie problematologica, necesara
pentru participarea efectiva la dialog, atat
in relatiile interpersonale, cat si in spatiul
public al dezbaterii problemelor de interes

sunt
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comun sau in cadrul institutilor demo-
cratiei deliberative.

(C 4): O alta aplicatie a modelului
problematologic poate consta in refor-
mularea, din aceastd perspectivd, a unei
etici a comunicdrii problematizate (sau o
etici problematologici). Olivier Abel a
propus deja o ,.eticd interogativd”, pornind
de la ,hermenecutica si problematologia
conditiei noastre de fiinte vorbitoare”
(notre condition langagiéré) (Abel, 2000). In ce
ma priveste, cred cd unele idei ale ,,Eticii
discursului” ale lui Habermas (Habermas,
2000, 42-69) pot fi redescrise cu succes
intr-un vocabular problematologic. O
situatie de comunicare ideald, redefinita
problematologic, ar presupune asemenea
norme ale eticii comunicarii:

a). a asigura participarea la dezbaterea
problemelor a tuturor celor vizati prin
consecintele pe care le implica solutiile
adoptate;

b). a asigura Intelegerea diferentelor pro-
blematologice (intrebatre-rispuns; rispuns
apoctitic-rispuns problematologic; problema
si mod de problematizare) si a conse-
cintelor pragmatice care decurg de aci; de
exemplu, a nu permite zzzpunerea unui mod
de problematizare ca singurul posibil si
necesar;

NOTE

c). a asigura formularea tuturor pozi-
tiilor, ca exprimand in mod clar moduri de
problematizare;

d). a permite interogarea/ interpe-
larea/problematizarea tuturor porzitiilor;

e). a permite reformularea proble-
melor sau identificarea altor probleme
(atunci cand existd diferend intre modurile
de problematizare).

Asemenea conditii ale comunicarii ar
asigura cultivarea atitudinii problematiza-
toare si a responsabilitatii in abordarea si
solutionarea problemelor si dilemelor
morale cu care ne confruntam in perma-
nenta (Balahur, 2004: 285-393). O teorie
problematologici a comunicirii ar putea
corecta astfel unele dintre efectele prag-
matice ale limitelor teoretice ale modelelor
comunicarii care, intelegand comunicarea
ca ,transmisie” sau ca ,titual” (Carey, 1985:
12-15), ca ,informare” sau ca ,Indoc-
trinare”, ca ,,influentare” sau ca ,,seductie”,
promoveaza mai degrabd cenzurarea atitu-
dinii problematizatoare. Absenta intero-
girii sau ,refularea problematologici”
(re)produce omul conformist; doar o
culturd a problematizarii favorizeaza si
cultivd participarea comunicativi, creativi-
tatea §i responsabilitatea.

I Termenul de problematologie a fost consacrat In limbajul filosofic de autorul belgian Michel Meyer (De /a
problématologie, 1986). Au existat insi i alte propuneri explicite de legitimare a acestui termen pentru a denumi
fie o logicd a intrebarilor (E. Sperantia), fie o teorie filosoficd a problemelor (intre altii, I. Blaga), fie teorii
stiintifice ale problemelor etc. Pe de altdi parte, numeroase contributii la analiza problemelor/
problematizarilor, atat in spatiul filosofiei (de la Descartes, Leibniz, Kant, H. Bergson si J. Dewey la Th.
Kuhn, K. Popper, G. Deleuze, M. Foucault, J. Detrida, R. Rorty, J. F. Lyotard etc), cat si in cadrul diferitelor
stiinte sociale pot fi integrate in problematologie, chiar dacd nu au folosit explicit aceasti nomenclatura ( v. si
Balahur, 2000).

2 Termenul francez questionnement trimite direct la intrebare (guestion) si a intreba (questionner), ceea ce nu se
intimpla cu neologismul chestionare, ca derivati a verbului a chestiona, sau cu substantivul chestiune, folosite mult
mai rar in limba romana si adesea cu conotatii diferite de cele ale cuvintelor Zntrebare si a intreba. Putem
traduce insd guestionement, adicd actul de vorbire constind in a Zntreba, prin chestionare sau interogare pentru a
conserva cumva relatiile semantice cuprinse in textul originar.
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3 Adoptand criteriul solubilititii in evaluarea problemelor, o seriec de orientdri pozitiviste au catalogat
problemele filosofice ca pseudo-probleme si au propus eliminarea sau dizolvarea lor; distinctia lui Meyer
intre raspunsuri apocritice si raspunsuri problematologice si, implicit, intre rezolvarea problemelor si
exprimarea problemelor (ireductibile la modul apocritic), urmaireste si salveze legitimitatea problemelor

X

filosofice, iar acesta este unul dintre obiectivele problematologiei, ca ,,Metafizici” (filosofie primi) intemeiatd
pe chestionarea chestiondtii. (v. Sildvistru, 2001: 75-86; Balahur, 2000: 13-18; Turnbull: 2007, 350).
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