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Abstract. My paper addresses the subject of the invariable
structures of tragic, namely destiny, limit, ethical hero, tragic
freedom, rebellion, conflict, tragic guilt, ineluctable fate, tragic
loss, sacred, catharsis and sublime. The main objective of my
research is to find suitable definitions for each of these concepts. In
order to accomplish this aim, | embark on a philosophical survey of
the antic and modern contributions concerning the structures of
tragic. In the final section, | also suggest a way to integrate the
specific results of my analysis. The syntax of tragic is described by
means of a graph model.
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1. Necesitatea destinului si limitele conditiei umane

In contextul tragediei grecesti, conditia umani sti sub semnul
principiului implacabil al Moirei. Aceasta s¢ mentine ca principiu
metafizic, declansator al suferintei tragice, in fata careia personajul tragic
este strivit de forfe pe care nu poate sa le infeleaga, dar nici sa le evite
prin prudenta ratiunii. Intelepciunea elini aseazi conditia umani sub
semnul asteptarii tragice iar eroul grec std sub semnul sferei impon-
derabile circumscrise Moirei. In consens cu cele enuntate, Jean Marie
Domenach sublinia faptul ca tragedia greacd invatd mai intdi limita
transgresarii condifiei umane. Aceasta ar insemna interpretarea banald a
pedepseli tragice, limita fiind circumscrisa actiunii umane.

Tn vastul orizont poetico-filosofic al tragediei se releva doui
conceptii stravechi referitoare la limitele constiintei tragice: Moira care
figureaza implacabilul destin, dispunand de viata si de moarte si Ananke
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ce simbolizeazd ideea de constrangere, de necesitate oarba, de fatalitate.
Ambele constrang ceea ce este demn si nedemn, nobil si ignobil.

Decisiva pentru intelegerea valorii tragice sau netragice a limiteli,
pentru postularea tragicului prin contestarea limitei, este distinctia pe care
o face Hegel intre Das Fatum si Das Schickal, conceptie regasita in cartea
lui M. Gramatopol, unde:

® Das Fatum reprezinta limita personificatd ca irationalul pur,
anonimatul personificat ca atare.

® Das Schickal se constituie in limita care a iesit din anonimatul ei,
devenind ,,ideea care nu mai apare ca necesitate oarba, ci ca o necesitate
rationald, o lege etica” (Gramatopol 2000, 34).

Abolirea necesitatii tragice in acceptiunea ei de ordine metafizica,
de putere situatd mai presus de vointa liberd, nu presupune absenta unei
situatii limita fata de care individul sd nu aiba putere de actiune. Aceasta
situatie-limitd se manifesta In insasi conditia existentiald, care nu mai
presupune o contradictie intre libertate si necesitate, ci o miscare onto-
logicd de decadere, de coborare intr-o existentd banala, aruncarea in
existentd fiind insotitd de o constiintd inautenticd. Decaderea ontologica,
forma a existentei inauntetice, este in mod evident semnul unei conditii
existentiale tragice.

Obstacolul tragic se manifestd in conditiile in care omul intrd in
relatii cu existenta, cu sine, cu mediul social. Realitatea sociala, statutul
existential, ereditatea, complexele, toate pot opera ca obstacole, dar
reprezintd o transpunere a tragicului in domeniul social, ontologic, si
tocmai de aceea presupune anularea caracterului iremediabil.

In contextul existentialismului filosofic, constiinta triieste intr-un
climat tragic, decriptat de unul din reprezentantii orientarii, Albert Camus,
care avertiza ca:

,,Existd o presiune a Istoriei, sub care individul i§i recunoaste treptat
limitele. Lumea devine monstruoasa. Rationald si excesiva, in acelasi
timp, ea este lumea istoriei. Dar, la acest grad de exces, istoria a luat
chipul destinului. Omul se indoieste de puterea sa de a 0 domina, el poate
doar sa lupte in interiorul ei” (Camus 1976, 243).

Dimensiunea acreditata pleaca de la ipostaza biblicd potrivit careia
deasupra tuturor greveaza un destin de ispdsire; toti Iimpartasim in comun
o solidaritate in culpa si in durere, fiind legati de durerea generala. Asadar
mecanismul dramei este pornit de Fatalitate — Ananke, impreuna cu Moira
— Soarta, Insdsi puterea ei in fata mediocritatii omului constituind esenta
tragicului. Actiunea umana se gaseste angajata intr-0 cauzalitate care o
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depaseste, eroul tragic fiind confruntat cu o lume a carei legi par
comprehensibile.

Drept consecintd, nenorocirea sa ii pare ca un rezultat inevitabil, ca
o incoronare a cauzelor transcendente pe care care nu a fost niciodata in
masurd sa le analizeze. Tragicul eroului rezida in constatarea pe care o
face prea tarziu despre puterea fortelor divine care 1-au condus la impasul
in care se afld. Provocarea pe care omul o lanseaza zeilor pune in discutie
notiunea de fatalitate, omul care nu se supune in mod pasiv destinului,
refuzdnd povara unei fatalitati oarbe. Mai mult, forta tragicului nu se
poate sprijini numai pe resemnarea dezolati a eroului in fata destinului. In
mod evident, contextul tragic cere personajului s fie erou, sa-si manifeste
vointa si maretia.

In contextul modern, Destinul a incetat de a mai fi un organism
previzibil, o maledictiune pe care poti conta. El este intruchiparea
arbitrarului, a hazardului, fatalitatea devenind asadar o lacuna tiranica,
constrangatoare. lar declasarea zeilor, demolarea reputatiei lor se insoteste
n teatrul absurdului cu descalificarea eroului, oamenii si zeii devenind
nofiuni compromise. Daca in paradigma antica, destinul nu este obsesiv,
pentru ca ar distruge tragicul, este pentru a lasa loc liber desfasurarii
tragicului. In drama existentialisti, raportul om destin s-a inversat,
fatalitatea fiind entitatea mobila in timp ce omul raimane imobil.

Ceea ce frapeaza in teatrul modern, este fatalitatea oarba, lege
ontologicd implacabild in rigiditatea ei, care nu poate fi cuprinsa si
inteleasd. In dramele scrise de Anouilh sau Albert Camus, fatalitatea
reprezintd conditia umana, ce figureaza drept acuzata, pretentie desarta a
idolului, nsemnand si iluzia iluziilor. Fatalitatea se pierde in purul
hazard. Tn acest sens, un destin coerent care te oprima poate fi acceptat ca
interlocutor si oponent, il poti infrunta. Dar un destin care se afla pe
aceeagsi treaptd de inutilitate cu omul, sacrificandu-1 fara necesitate, € o
anomalie. De aceea pentru a respira, a lupta, omul are nevoie sa creada in
demnitatea sa. Pentru a trai omul are nevoie sia stie ca universul
functioneaza logic.

*

Limita determina prabusirea fiintei intr-un destin muritor, constiinta
resimtind apasarea produsd de un pacat originar, constrangerile suferite
prin presiunea flagelului, dezlantuind dizlocari ale ritmului vital, spaima
halucinanta intr-un proces de iminentd constrictivd, pe care nimic nu vine
sa-1 curme.
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,Flinfa umana resimte impresia de invadare, de nimicire. Simptomele
metafizicii tragicului sunt multiple, paralizante, eroii avand constiinta
halucinanta a trairii unui plan de realitate coplesitor si redutabil” (Biberi
2000, 156).

,Omul singur reprezintd simultan limita §i constiinta de sine a
limitei”, ar spune filosoful Gabriel Liiceanu. in acceptia esteticianului,
eroul tragic se afla in lupta irationald cu destinul, captiv intr-un labirint Tn
care cercurile concentrice sunt limitele — captivitatea ca forma de initiere.
La vechii greci, obstacolul tragic se manifestd in conditiile in care omul
intrd in coliziune cu limita, fie manifestatd la nivelul transcendentei
implacabile, fie la nivelul fatalitatii launtrice, situatia tragicd avand
caracterul de necesitate iremediabila, Gabriel Liiceanu insistand pe
conditia eroicd a omului in fata limitei, pe care o provoacd prin toate
actele existentei sale.

Limita poate fi acut resimtitd in zona gnoseologica, in cea
ontologica, in cea istorica a fiinfei umane, trasatura tragicului fiind aceea
a omului constrans, dependent de o putere necunoscuta. Esteticianul Jean
Beaufret defineste actiunea tragica drept istoria unei reintoarceri la ordine,
care necesita transgresarea limitei, Incat eul isi asuma riscul intalnirii cu
limita existentiala in vederea relativizarii unei limite a istoriei. Iatd de ce
esential pentru infelegerea tragicului este felul in care constiinta
personifica limita, respectiv dacd ea face din limita un agent tragic, adica
factorul care 1l transforma pe pacient in agent absolut al depasirii, deci in
pacient tragic.

Referitor la peratologie, George Lukacs enunta ideea mortii ca
limita n sine:

»Pentru tragedie, moartea, aceastd limitd in sine, este o realitate
intotdeauna imanenta, indisolubil legatd de tot ceea ce se intampla. De
aceea, constiinta tragica este o realizare a esentei concrete. Sigura de sine
si plind de certitudine, constiinta tragicd rezolva o dificild problema a
platonicismului: chestiunea de a sti daca lucrurile individuale pot avea si
ele propriile idei, propriile esente. lar raspunsul constiintei rastoarna
chestiunea: numai individualul, individul, impins la ultimele sale limite si

Sorescu 1983, 54).

Exista o categorie de limite imposibil de depasit si pe marginea
careia se naste tragicul. Acest tip de limitd este suprimarea constiintei,
sanctiune pentru felul in care ne-am definit nascandu-ne, platd pentru
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tradarea infinitului, Johannes Volkelt problematizdnd patrunderea
infinitului in dispersarea casanta a finitului: ,,individualul este considerat
metafizic vinovat” (Volkelt 1978, 50).

2. Parametri structurali ai sintaxei tragicului

O descriere a parametrilor structurali prin care tragicul se defineste
presupune urmarirea lor analitica, mai intdi, in beneficiul configurarii unei
scheme relationale, mai apoi. O atare cunoastere reprezinta conditia de
referintd pentru elaborarea unei strategii de iesire neconflictuala din
limitele aparent ineluctabile ale unui destin tragic.

2.1. Libertatea tragica

Ca necesitate contrazisa, tragicul pune in joc suprema ipostaza a
libertatii, aceea a aspiratiei infinite, libertatea fiind indisolubil legata de
datoria de a deveni un sine. Tn conceptia lui Cristophe Cusset, exista doi
factori necesari constituirii situatiei tragice: libertatea §i transcendenta.
Aceste doua categorii ajung s nu mai fie distinse una de cealalta: eroul se
alatura in mod liber unei valori si nu mai poate fi decat credincios acestei
alegeri. In evolutia spiritualitatii universale se manifestd doud motivatii
ale libertatii: fie eroul tragic isi foloseste libertatea dobanditd pentru a
exista, pentru a se afirma pe sine ca ,,individuatie” si ca ,,individualitate”,
fie eroul 1isi foloseste libertatea pentru a nu exista, pentru a se
dezindividualiza si aneantiza.

Unul din resorturile tragicului este asumarea libertatii de a alege
care duce la nenorocire. Eroul tragic se gaseste in fata necesitatii de a
actiona el insusi sau de a se supune unei actiuni si tocmai din contrastul
permanent intre cei care actioneaza si cei care se supun, se naste emotia
tragicd. Actiunea depinde de vointa care nu se poate exprima decat in
libertate. Dar personajul care actioneaza este si cel care suferad
consecintele propriei sale actiuni. El trebuie sa actioneze pentru a exista,
chiar daca aceasta actiune este adesea incarcatd de consecinte si-l poate
conduce la propria-i suprimare.

Si in conceptia filozofului romantic Hegel, In universul tragic nu
existd Intdmplare, ci numai necesitate si libertate. Pe de altd parte,
contingenta cade sub nivelul actelor libere si sub acela al lumii etice, intr-
o zond larvard si ontologic, vorbind, degradata. In acest sens, Mihai
Gramatopol precizeaza:
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»Constiinta care ramane iIn limitele finitudinii si libertatea care se
pastreaza in cele ale necesitdtii, exclud aparitia tragicului.Tragicul nu
existda In conditiile in care elanurile constiintei sunt masurate dupa
finitudinea fiintei” (Gramatopol 2000, 34).

Asadar, actiunea Destinului creeazad o inlantuire de Imprejurari
voite, insa vointa este a zeilor. Semantic un eveniment nu este tragic prin
el insusi, ci prin ceea ce el semnifica si ,,aceastd semnificatie este tragica,
atunci cand ea introduce semnul unei transcendente” (Cusset 1997, 55).

2.2. Avatarurile personajul etic

Epoca eroica reprezintd sursa de subiecte pentru tragedie iar eroii
homerici i1 vor anticipa pe cei tragici prin biografia lor mitica, prin natura
lor etica si estetica, prin modul 1n care 1si asuma o fapta ca fiind fapta lor.
Filosoful Georg W. F. Hegel teoretizeaza valorile reprezentative ale
caracterelor tragice raportate la ceea ce este substantial in viata
omeneascd, iubirea familiei sau viata statului. Semnificativa este
particularitatea eroilor tragici care prezintd un anumit grad de abstrac-
tizare, reprezentat de divinul incorporat in lume, adica de etic. Dar
caracterele lor sunt si rezultatul actiunii aceluiasi principiu al
particularizarii si de aceea difera prin continutul si forma individuala.
Pana la urma, armonia initiald este suprimatd si vointa de actiune a
caracterelor lor le opune pe unele altora astfel incat solutionarea
conflictului tragic constd in concilierea prin suprimarea individualitatii
care a tulburat ,,justifia divina”.

Eroul tragic se confrunta cu datele non-rationale ce sunt manifestari
ale Moirei, Tn coliziunea cu aceasta, omul tragic legitimand libertatea
suprema, aceea de a se auto-sanctiona. Dar auto-sanctiunea sa vine sa
desavarseasca tulburatoarea sa inocenta. Caci eroul tragic nu este vinovat,
actionand fard a actiona de fapt. In toate actele sale funeste, a fost
constrans de Moira, care a aruncat asupra sa plasa Raului. Eroul tragic 1si
asuma o constiinta care nu-l salveaza de la disparitie, determinandu-1 sa
inteleaga sursa si finalul soartei, ce altfel n-ar deveni ,,decéat o serie de
accidente brute” (cf. Zanc 2002).

Interventiile zeilor vin sa Tmplineasca cararile Moirei, in consecinta,
eroul tragic detinand o constiintd tragicad definitd de Gabriel Liiceanu
drept ,,constiinta nefericitd a starii traumatizante a dezordinii si a rupturii
de sine” (Liiceanu 2005, 59).

Daca ,tragicul reliefeazd valoarea in si prin pieirea ei”, constiinta
tragicd marcheaza prin anumite repere, intoarcerea omului la o existenta
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esentiala, exigenta adevarului absolut, refuzul oricarei ambiguitati, al
compromisului, constiinta limitelor omului si ale lumii. In contextul
tragicului atenian, omul nu e aici o deficienta a creatiei, ci un virtuos al
imposibilului, care, avand constiinfa servitutii sale, refuzd sa-si
intemeieze grandoarea pe o sclavie. In aceste conditii, revolta eroului
tragic devine creatoare, relevand un caracter, o moralitate apta celor mai
cumplite Incercdri, dar §i o armonie indiscutabild a lumii. Eroul antic este
incredintat ca universalul ascultd de o ordine, impotriva careia e silit sa se
revolte. Moartea sa devine garantia definitiva a insusirilor unice cu care a
fost investit si a sublimei necesitdfi. De aceea, atdt insurectia cat si
pedeapsa 1si au o justificare obiectiva. Intransingetei omului ii corespunde
intransigenta zeului, necesitatii eroului de a se emancipa din stapanirea
destinului, i se opune inexorabilul.

In tragedia greaca, realitatile esentiale ce defineau conditia umana
erau sisteme metafizice cunoscute si universal acceptate, pe cata vreme
tragedia moderna prin teatrul absurdului, exprima lipsa unor sisteme de
valori cunoscute. In consecintd, tragicul reprezintia un proces evolutiv,
structurat pe germeni periculosi, aflati in caractere si in situatii, de aici
rezultand conflicte si lupte funeste. Evolutia distrugerii exterioare si
interioare parcurge numeroase trepte de intensitate pana ce prabusirea este
inevitabild, Jan Kott raportandu-se la tragic ca insusi principiul optiunii
intre doua valori dintre care una e sortita pieirii.

In acest context, expierea cu care se sfarseste tragicul in forma sa
dezvoltata, nu inseamna moarte fizica; el poate aparea ca si destramare
sau nimicire interioard. Pentru ca un personaj sa exercite un efect tragic,
el trebuie sa fie un exemplar remarcabil, o valoare umana neobignuita. De
remarcat este faptul ca tragedia elend a creat in general un personaj
dependent de o situatie, de conditiile in care se afirma libertatea lui.

Eroul tragic parcurge traseul sinuos al labirintului gnoseologic
descris astfel:

— devine un semnificant al destinului, exprimand categoria de
tragic: ,,cel ce sufera in mod tragic este legat de categoria de om,
aducandu-ne la cunostinta ce inseamna sa fii om” (Domenach 1978, 41).

— devine victima unei iluzii tragice, el ignorand ceea ce spectatorul
cunoaste. Raul lui este de a trece prea repede de semnificatiile pe care nu
le cunoaste prin ignorarea evenimentelor ce se refera la el, crezand ca
poate sa-1 domine.

— contextul conflictual dezvolta excesul, hibris-ul care atrage un
destin tragic.
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De aceea J. M. Domenach constata ca eroul se afla in mijlocul unui
paradox:

»istoria, cand se apreciazd cd priveste numai pe ceilalti, se intoarce
inevitabil impotriva lui Insusi. Eroul tragic insa nu o vede, fiind cel mai
indepartat de cunoasterea tragica, fiind cel mai neintelegator al propriului
destin” (Nietzsche 2002, 33).

Prin acesta, eroul se subordoneaza constiintei tragice, contestandu-si
destinul, negandu-1, destinul amintind de multe ori, de o greseala, il
uneste de ereditatea sa, de datoria sa, pand cand 1i provoaca expierea.

2.3. Eroul etic

Primul spirit revoltat din istoria culturii europene apare n lliada,
cazul cel mai relevant fiind Ayax, eroul ce isi revendica toate victoriile
sustinand ca sunt dobandite prin fortd si cutezantd si nu prin protectia
zeilor. Pentru orgoliul lui, acestia il pedepsesc intr-un fel neasteptat:
caderea in derizoriu, zeii actionand ironic, in sensul ca din indltimea
conditiei lor, intorc pe dos actul omenesc. Si iatd cum inconstientul
devine o tema prin care tragicul este asociat irationalului.

Primii revoltati din istoria spiritualitdtii umane, de la Hector sau
Ayax pand la nevinovatul si incestuosul Oedip, devin expresii ale
ontologiei tragice situate intre hamarthia de sorginte eticd si revolta
eliberarii din propriul cerc al individuatiei, pentru dezideratul afirmarii
valorii umane. Actiondnd sub auspiciile creatiei spiritului si dispretuind
aparentele, constiinta tragica ,,pune infaptuitul in fata traitului, cultura
inaintea naturii” (Marin 1995, 92), actionand in virtutea unei filosofii a
»insului iesit din serie, cu proprietatea superiorului si a fiintarii
responsabile si meritorii” (Marin 1995, 81). In consecint, eroul etic devine
tragic, orice actiune si faptd, acoperind doar partial sensul adevarului si al
dreptitii, mai mult invocand de la sine adevarul si dreptatea faptei. Tn acest
sens, ganditorul german Friedrich Nietszche induce ideea ,,omului tragic a
carui naturd este la cel mai Tnalt grad al fortei creatoare si de cunoastere”
(Nietzsche 2002, 138).

Data fiind aceastd simultana indreptatire si vinovatie a eroului, el
trebuie sacrificat, In numele ratiunii absolute, care apartine cursului
general al istoriei. Paradoxal, istoria devine tragica la nivelul caracterelor
care o implinesc dar se relevd lipsitd de orice tragism, la nivelul
rationalitatii ansamblului ei.
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Dar in contextul 1n care epoca moderna devine netragica:

»constiinta nu cunoaste setimentul culpei, al raspunderii, devenind
depersonalizata. Chiar si constiinta maselor nu poate fi tragicd.Tragic nu
poate fi decdt eroul solitar care raspunde pentru intreaga sa culpa”
(Munteanu 1970, 122).

Existenta absurdd incepe sa tinda spre comic, personalitatea fiind
anulatd de mase, aceste ,,asociatii de indivizi izolat” (Arendt 1999, 152),
o existentd devenita comicd printr-o subiectivitate ce vrea sa fie
semnificativi ca forma goali. In contextul tragediei care isi trage sevele
din tulburatoarele intrebdri ale unui spirit insetat de cunoastere si din
preocuparea pentru rostireca adevarurilor esentiale existentiale, logosul
capata valoarea unui principiu de existentd a textului, rostuind sensuri si
construind replici de o mare densitate a ideilor. Personajul tragic se
situeaza pe trasee marcate de experiente capitale, replicile sale neavand
valoare numai prin adevarul rostit ci si prin argumentele de ordin afectiv,
dezvaluirea trairilor si a starilor de spirit.

Congtiinta tragica se afla in dilemele gnoseologice de o mare
acuitate, referitoare la valorile pe care umanitatea e chemata sa le apere si
sa le perpetueze. Un exemplu in consonantd cu luciditatea tragica il
reprezintd monologul rostit de Oedip: ,,II est un breuvage aux doubles
sauveurs, saumatre a la gorge et sauve au coeur... Hereux celui qui meurt
au jour qu’il est né; trois fois heureux celui qui meurt avant qu’il soit né”
(Sophocles 1965, 141).

2.4. Revolta, actiunea, conflictul

Guy Rachet vorbeste despre polii conflictului tragic, omul aflandu-
se intr-o coliziune cu destinul sfidator, inexpugnabil: ,,0 lupta inutila dusa
de om, fiinta slaba, vremelnica, impotriva destinului sau care il domina, il
striveste” (Guy 1980, 30). Tragedia universala prezinta forme extreme
prin care se traduce acest fond de revolta si dezarmare. Subiectul pieselor
antice reflectd opozitia dintre om si transcendent, existand o coliziune de
valori, tragicul manifestandu-se in sfera valorii, revelata in structura
eroului ce poarta in sine valoarea, ca o necesitate pe care actiunea lui o
intrupeaza.

Preocuparile estetice ale tragedienilor problematizeaza ideea
conflictului, esentiale in substanta tragicului ,,fiind o revolta si o ordine,
una sprijinind-o pe cealalta. Fara destinul rezumat in oracol, Oedip este de
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neconceput. Dar destinul nu ar detine deplina sa fatalitate daca Oedip nu
l-ar refuza” (Camus 1976, 241). In acest context, se configureazi
conflictul tragic, ,,fenomen de ordinul limitei, in care constiinta intalneste
limita in anumite conditii de asumare a aneantizarii drept consecintd a
suscitarii unei experiente de exceptie” (Liiceanu 2005, 136).

In esenta, tragicul se declanseaza prin contestarea puterii divine si a
ordinei sociale care se reclama de la aceastd idee si o Intruchipeaza,
revolta fiind rezultatul tendintei de afirmare liberda a omului, sortitd
esecului la tragedieni greci. Creata in conditiile de provocare a eroului
tragic, actiunea dramatica a tragediei elene presupune o situatie
conflictuald a confruntarii ce implica prezenta unor forfe carora omul le
este subordonat: destinul si zeii

Dar in fata acestei coliziunii, eroul nu adoptd o atitudine pasiva,
eroul fiind constrans sa puna in discutie ordinea divina, sa instaureze in
lumea organizata o dezordine a carei primd victima este. Figura lui
Prometeu este exemplara pentru lupta dusa de catre eroul tragic Impotriva
zeilor. Insa, eroul care infrunta zeii este determinat s comiti o greseala.
El dovedeste o lipsa de masura, hybris-ul, lasandu-se ratacit in orgoliul
sau.

Asadar revolta bine motivata a eroului tragic e specifica tragediei.
Ea incepe la un moment dat si sfarseste odata cu expierea absolvitoare a
eroului, fie cu redobandirea armoniei pierdute de acesta. Existenta tragica
se bazeaza pe recunoasterea caracterului dual al existentei, pe acceptarea
simultana a rationalului si irationalului. In acest dualism ontologic, omul
poate opta pentru deznadejde sau pentru creatie, existenta tragica
devenind forma supremi de dinamism si tinerete a spiritului. In mod
evident, mecanismul fara intoarcere al tragicului e declansat in piesele
eline de un act de revolta prin care, intr-un moment de curaj uluitor,
personajul incearca sa se elibereze de legile care pecetluiesc o nedreptate.

Sensul acestei revolte std in recuperarea armoniei finale, realizata
doar atunci cand eroul se reconciliaza cu legea morala din sine, pe care a
fost silit si o nege din dorinta de a o respecta in ciuda conditiilor. in
scrierile vehilor greci, tragicul constituia privilegiul nobil al celui ce
infrunta un cod de principii bine stiut, al celui ce comitea o infractiune in
limpedea cunoastere a Omului.

Tn contextul Tn care, istoria are puterea de a angaja destinul omului,
pentru personajul tragic, logosul inccepe sd semnifice modalitatea de a
rezista, de a face fatd unei situatii limita, sinele se deschide catre lume si
astfel experienta comunicata devine una general-umana. Logosul eroului
tragic devine expresia unei maxime luciditati, expresie a unui adevarat
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spectacol al tragismului si al maretiei omului pe scena vietii, ferit de
cumplitele nefericiri §i capcane ale acesteia doar prin cuvant.

Arbitrariul ca lege supremd a creatiei Inseamnd transformarea
existentei in cea mai imunda aventura a degradarii. Astfel actiunea eroului
asigurd identitatea eroului tragic, el nerecunoscandu-se decat in masura in
care el actioneazd. Golitd de lume, dar insufletita de interogatii
gnoseologice, actiunea sa devine pentru el, singurul mod de a-si dobandi
nobletea si libertatea. Astfel, antropologia tragica elend deschide, prin
imaginea omului insubordonat zeilor, marea confruntare a epocii
moderne, confruntarea dintre om si transcendenta.

*

In literatura de inspiratie existentialistd, personajele camusiene nu
pot deveni adevarati eroi de tragedie, ipostaziati fiind doar in victime ale
destinului absurd, ale climatului intelectual si moral care le modifica
intregul mod de existentd si de comportare. Exemplu il constituie
literatura scrisa de Albert Camus prin prezenta personajelor care aspira la
statutul de eroi tragici, insd datoritd conditiilor incomprehensibile, raman
suspendati intre sperantd si absurdul existenfial. Desi liberi sub raportul
manifestarilor lor comportamentale, eroii se rezuma de fapt la acte si
solutii sisifice, absurde. O particularitate interesanta a acestei literaturi, in
care omul se simte amenintat si dependent de o putere necunoscuta, e
faptul ca fatalitatea nu mai are coerenta, demnitate, a incetat sa mai fie un
corp organizat de legi. Cat priveste eroul, el apare constituit din neputinta
si sterilitate. E o cheltuiald inutila de forte, care agraveaza un rau initial,
impotriva ciruia nu existd apel. In teatrul contemporan, doar arareori
accentul cade asupra negatiei propriu-zise si intr-una covarsitor mai mare,
asupra consecintelor ei. in efortul lor de a restabili esenta adevirati a
tragicului, artistii contemporani au pornit de la situatia individului
confruntat, nu cu destinul si situatiile implacabile, asa cum se intimpla n
tragediile antice, ci cu recunoasterea limitelor, a esecurilor n procesele
conflictuale dintr-un context social ostil.

Insa, in textele absurdului create de filosofii francezi de sorginte
existentialista, limbajul parabolei face plauzibil un destin inaccesibil si
totusi deplin acceptat. Scriitorii absurdului, Franz Kafka si Albert Camus
nu resimt intr-o modalitate stringenta si dureroasa, dezacordul omului cu
lumea si cu el insusi, fard a se deplasa accentul dramatic pe coliziunea
dintre nevoia lui de a intelege si neputinta de a afla. In teatrul
contemporan, doar arareori, accentul cade asupra negatiei propriu-zise §i
intr-una covarsitor mai mare, asupra consecintelor ei. Adevarata trasatura



90 Ana-Daniela BAHRIN

a tragicului contemporan o constituie, nu confruntarea unor interese,
valori, ci a unor goluri i nonsensuri.

2.5. Hybris-ul

Esenta conceptului in discutie porneste din matricea tragicului antic
generat de orgolioasa disputa, intre zeii eterni i muritori, disputd ce
expune vulnerabilitatea omului ce datoreaza mult lui Tihe (Intimplare) si
Moirei. Fundamentald in morfologia tragicului, conceptul limitei este
definitoriu pentru om, aceasta ,,natura care se elibereaza in constiinta,
omul fiind limita i depasirea limitei” (Liiceanu 2005, 26).

Referitor la dimensiunea peratologica, esteticianul francez Jean
Beaufret defineste actiunea tragica drept ,,istoria unei reintoarceri la ordine,
care necesita violarea limitei” (1999, 38), iar J. M. Domenach reconsidera
ideea manifestarii tragicului ca presentiment al unei culpabilitati fara cauze
precise, a carui evidentd nu este pusa in discutie. Aceeasi conexiune este
facuta si de Karl Jaspers in Das tragische Wissen, concepand caderea in
tragic ca expresie a culpei. Filosoful existentialist Jaspers realizeaza cateva
precizari interesante legate de acceptiunile termenului ving, prima
acceptiune referindu-se la existenta considerata ea insasi vinovata. A doua
acceptiune concepe Vina in sens restrans: actiunea umana detine culpa, fiind
nascuta din adevarul moral si din esenta libertatii, in esenta, vina imbracand
forma lipsei de vina. Michel Meyer in Comicul si tragicul, Perspective
asupra teatrului §i istoriei sale, acrediteazd ideea unei coliziuni intre
oameni si zei, lupta reprezentand obiectul tragediei grecesti. In cercetarea
francezului Michel Meyer, se acrediteaza ideea ca nu ar exista tragedie,
,fard oameni care actioneaza ca niste zei, disprefuind diferentele umane pe
care doar zeii au dreptul sa le ignore” (Meyer 2006, 171).

n scrierile vechilor greci, tragicul constituia privilegiul nobil al
celui ce infrunta un cod de principii bine stiut, al celui ce comitea o
infractiune in limpedea cunoastere a sanctiunii. In mod evident, punctul
central al actiunii tragice, va converti fericirea n nenorocire, fiind
greseala grava a eroului definitd de Aristotel drept hamartia, eroare,
lipsita de rea intentie.

Dupa Guy Rachet, hamartia, ar fi o greseala tragica, o confuzie.
Adesea aceasta greseala este legata de hybris, sentimentul tragic al lipsei
de masura care 1i insufld omului dorinta de a deveni egalul zeilor, de a se
ridica impotriva lor. In definitiv, cea care di miretie omului este aceasti
congtiintd a destinului tragic, limita fiind definitd ca ,,iIntretdiere a
libertatii infinite a constiintei cu necesitatea absoluta careia ii este supusa
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natura finitd” (Liiceanu 2005, 134). Astfel incompatibilitatea dintre fiinta
congtienta ca e finita si limita, contureaza un scenariu tragic, tragicul fiind
,u orice rau, ci raul asumat prin infruntarea constientd a limitei” (Meyer
2006, 141).

Si in cercetarea Estetica Tragicului, autorul John Volkelt, probeaza
principiul potrivit caruia marea tragediec nu exista fara vina tragica.
Confruntat cu plasa Moirei care poate sa-1 inldntuie oricand, lumina
devine o iluzie. Poate Eroul are 0 singura vina: nasterea. lar binele suprem
ar fi nefiinta sa, astfel incat nobletea eroului tragic consta tocmai in
acceptarea acestei funeste intelepciuni.

De asemenea, culpa tragicd apartine omului si e definitd drept
incalcare a legii admise de el, printr-o faptd facuta mai mult sau mai putin
congstient, Tnsotita de sentimentul pierderii valorii umane datoritd acestei
incalcari. In mod evident, constiinta tragica se naste din contradictia intre
credinta intr-un om creat pentru eternitate si ratiunea care ii impune
omului destinul siu limitat in timp. In conceptia lui J. M. Domenach,
tragicul apare de la inceput ca presentimentul unei culpabilitdfi fard cauze
precise, a carui evidentd nu este pusa in discutie. De altfel, si specificul
greselii ar fi cd ea se sustrage de la o responsabilitate directa, fiind
declansata de hazard.

2.6. Sanctiunea

In termenii lui Liiceanu, nefiinta este definita prin ,,dreptul la tragic
al fiecarui individ, In masura in care reitereaza cu fiecare caz in parte
intalnirea dintre proiectul constiintei infinite cu limita experimentata ca
insasi realitate a naturii finite” (Liiceanu 2005, 133). In structura unei
tragedii, revolta, moartea nu sunt accidente, ci verigile necesare ale
mersului inainte. Moartea inseamna apoteoza revoltei, instaurandu-se la
capatul suferintelor, angoaselor umane.Tragicul antic se resoarbe farad
incetare n universal, reprezentadnd zona care, parcursa in fapt, trebuie in
fond sa fie 1dsata in urma.

Eroul antic este incredintat ca universalul asculta de o ordine, 0
ordine impotriva céreia e silit si se revolte. In aceastd lume dominata
perfect de rationalism apolinic, moartea eroului devine garantia definitiva
a insusirilor unice cu care a fost investit si a sublimei necesitati. Iata de ce
in sistemul filosofic hegelian, tragicul este exclus, pentru ci accentul nu
cade niciodatd pe esecul individualului, ci, tocmai In ciuda acestei
destructii, pe reusita universalului.
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Existd 1n sistemul conceptual german, reprezentat de ganditorii
Hegel si Nietzsche, o tentd consolatoare a sanctiunii, individul Incepand
sa se simta bine in pofida caderii proprii, pentru cd cel care triumfa este
adevarul si cel care-l transcende este universalul. Cu alte cuvinte,
sentimentul tragic care se naste in marginea coliziunii §i a impacarii
infaptuite pe liniile individualului, nu ajunge sa se manifeste, deoarece
este reprimat de cel al sublimului care insoteste spectacolul universalului,
al dreptatii i al adevarului.

Cand fapta este provocarea limitei existentiale, cand se Inscrie intr-
un univers etic complex, moartea pe care ea o cheama, moartea unui erou,
este tragica si sublima. Atat in lumea tragicd dar si In cea grotesca,
situatiile sunt impuse, obligatorii, necesare deoarece libertatea de optiune
nu se exercitd decat in asemenea situatii.

In aceste situatii impuse, obligatorii, atat eroul tragic, cat si cel al
grotescului, pierd lupta lor cu absolutul. In aceste conditii, infringerea
eroului tragic devine o reconfirmare a absolutului.

2.7. Aspecte ale ineluctabilului Tn tragicul antic si modern

In contextul literaturii existentialiste, omul e separat de lume, prin el
se exprima insusi esecul universului, in ideea ca ,moartea reprezinta
dreptul la tragic al fiecarui individ, Tn masura in care reitereaza cu fiecare
caz in parte, intalnirea dintre proiectul constiintei infinite cu limita
experimentatd ca insdsi realitate a naturii finite” (Liiceanu 2005, 97).
Dialectica tragica presupune o rasturnare a dorintei de eliberare in
prabusire tragica. Miguel de Unamuno in Despre sentimentul tragic al
vietii aratd ca nu exista decat un singur infern, perspectiva neantului, fara
ca ,,omul sd se poatd concepe 1n afara existentei sale. Iar revelatia mortii
echivaleaza cu setea de nemurire” (Unamuno 1997, 167). Contradictia
generatoare de tragic se declanseazd intre nemurirea doritd si moartea
necesarda, pentru ca eroului antic, nu nefiinta i se parea cea mai crunta
dintre pedepse, ci repetitia in aceeasi conditie.

Aceasta idee cunoaste o expresiva reprezentare in Mitul lui Sisif,
unde damnarea se manifesta prin a lua vesnic de la capat aceleasi gesturi,
a reface vesnic acelasi ciclu, in absenta oricarei perspective. In tragedia
antica, suprimarea eroului se dezvaluie drept act ce transforma viata in
destin, garantie definitivd a insusirilor unice cu care a fost investit si a
sublimei necesitati.

Peste secole, In constiinta personajului absurd, a accepta ideea ca nu
existd dincolo, Tnseamnd, a trai sub teroarea mortii, cea ce atrage dupa
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sine si intrarea in neant. In filosofia contemporani, viata e vizuti ca o
panta spre nefiinti, o nesfarsita extinctie, expresie a anarhiei materiei. in
acest sens, lumea modernd concentreaza tragicul in moarte, pe cand in
lumea anticd, moartea devine nedemni de a avea acest rol. In orizontul
gandirii moderne, nefiinta devine sanctiunea pentru felul in care ne-am
definit ndscandu-ne, este plata pentru tradarea infinitului.

2.8. Durata tragica

In literatura absurdului, durata e perceputi ca finitd, inapta de
schimbare si totodata infinitd, perpetudnd o miscare pe acelasi traiect.
Desfasurarea actiunii e inelard, timpul nesustindnd nimic. Suferintei nu-i
mai succed concilierea si universul nu mai e in mdsurd sd recupereze
nefericirea ntr-un ansamblu coerent, Tntr-o constructie armonioasi. In
literatura absurdului, nici incorporarea in timp, nici iesirea din timp nu
sunt cu putinta, timpul reprezentand expresia destinului, a situatiei fara
solutie. El nu e numai mesagerul puterilor distructive, ci insasi
intruchiparea fatalitatii.

Conceptul temporalitatii devine reprezentarea unui cumul de
paradoxuri: nesfarsit si sfarsit, realitate si absenta, echivalenta si epuizare,
afirmare si infirmare a omului. In acest context, in discursul tragic
modern, izolate unele de celelalte, scenele nu compun un ansamblu, ci o
suita de fragmente printre care se strecoara esentialul, lumea continuand
sa-1 ramana datoare fapturii cu un inteles.

3. Concluzii deschise: conditia umana, de la clasic la modern

In tragedia ateniand se manifestd o neliniste asupra conditiei umane,
tragicul facand cognoscibil prin luciditatea sa, universul pe care-I
abordeaza, omul nu e aici o deficientd a creatiei, ci un virtuos al
imposibilului, care, avand constiinta servitutii sale, refuzad sa-si
intemeieze grandoarea pe o0 sclavie. Revolta eroului tragic devine
creatoare, odata relevand un caracter, o moralitate aptd pentru cele mai
cumplite ncercari, odatad dezvaluind o armonie indiscutabild a lumii.
Eroul antic este Incredintat cd universalul ascultd de o ordine prefigurata,
impotriva careia e silit sa se revolte. De aceea, atat insurectia cat si
pedeapsa isi au o justificare obiectiva. Intransigentei omului 1i corespunde
intransigenta zeului, necesitatii eroului de a se emancipa din stapanirea
destinului, i se opune inexorabilul. In tragedia greaci, realititile esentiale
ce defineau conditfia umana erau sisteme metafizice cunoscute si universal
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acceptate, pe catd vreme tragedia modernd prin teatrul absurdului,
exprimad lipsa unor sisteme de valori cunoscute.

In mod evident, mecanismul fara intoarcere al tragicului e declansat
in piesele eline de un act de revolta prin care, intr-un moment de curaj
uluitor, personajul incearca sa se elibereze de legile care consimt o
nedreptate. Subiectul pieselor antice reflectd opozitia dintre om si
transcendent, existand o coliziune de valori, tragicul manifestandu-se in
sfera valorii. In acest sens, valoarea, eroul o poartd in sine ca o necesitate
pe care actiunea lui o intrupeaza.

Tragedia incepe cu contestarea puterii divine si a ordinei sociale
care se reclama de la aceastd idee si o intruchipeaza, revolta devenind
rezultatul tendintei de afirmare liberd a omului, sortita esecului la
tragedieni greci. Creatd in conditiile de provocare a eroului tragic,
actiunea dramatica a tragediei elene presupune o situatie conflictuald a
confruntarii ce implica prezenta unor forte carora omul le este subordonat:
destinul si zeii. Dar 1n fata acestei coliziunii, eroul nu adopta o atitudine
pasiva.

Prin atitudinea sa, eroul este Tmpins sa pund in discufie ordinea
divind, sa instaureze in lumea organizatd o dezordine a cdrui prima
victimd este. In acest sens, fiind plauzibilda figura lui Prometeu,
exemplara pentru lupta dusa de catre eroul tragic Tmpotriva zeilor.

Insa, eroul care infrunta zeii este determinat sa comita o greseala. El
dovedeste o lipsa de masura — hybris-ul — lasandu-se ratacit in orgoliul
sau. Cea mai interesantd trasatura a tragicului — Tn care omul se simte
amenintat si dependent de o putere necunoscuta — e faptul ca fatalitatea nu
mai are coerenta, demnitate, a incetat sa mai fie un corp organizat de legi.
Cat priveste eroul, el apare constituit din neputinta si sterilitate, fiind o
cheltuiala inutild de forte, care agraveaza un rau initial, impotriva caruia
nu exista apel.

Cartea Le theatre de L’absurde, al carei autor este Martin Esslin,
evocd o dominantd a tragicului modern ce reflectd in mod curajos
imposibilitatea reflectarii unor forme artistice bazate pe concepte, ce
permiteau cunoasterea legilor moralei. Astfel, literatura absurdului incepe
sa exprime un sentiment tragic de pierdere a certitudinilor fundamentale.

Mai mult, paradigma literaturii moderne nu cautd sd reprezinte
evenimente, destine, functia sa fiind de a prezenta situatia fundamentala a
individului. In tragicul modern, conditia umana ia forme acute: fatalitatea
nu mai are coerentd, demnitate, a incetat sa mai fie un corp organizat de
legi. Cat priveste eroul, el apare constituit din neputintd si sterilitate.
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Actiunea devine o risipa inutila de forte, care agraveaza un rau initial,
impotriva caruia nu exista apel.

Tragicul pieselor contemporane se deosebeste de cel antic,
imbracand uneori aspecte degradate: nesiguranta, relativitatea, absurdul
existentei sale. Textul existentialist redd pozitia precard, misterioasa a
omului Tn univers, incat teatrul absurdului devine expresia efortului
omului constient de realitatile esentiale ale conditiei sale, efortul lui de a
darama zidul de automatism, restabilind constiinta situatiei omului
confruntat cu existenta nedemna, artificiala. Tragedia universala prezintd
forme extreme prin care se traduce acest fond de revolta si dezarmare,
conditia tragica constituind privilegiul nobil al celui ce infruntd un cod de
principii bine stiut, al celui ce comitea o infractiune in limpedea
cunoastere a Omului.

In gindirea moderni, cea mai interesantd trisiturd a acestei
literaturi, Tn care omul se simte amenintat si dependent de o putere
necunoscuta, e faptul ca fatalitatea nu mai are coerentd, demnitate, a
incetat sa mai fie un corp organizat de legi. Cat priveste eroul, el apare
constituit din neputinta si sterilitate. E o cheltuiala inutila de forte, care
agraveaza un rau initial, impotriva caruia nu exista apel.

Sintetizdnd cele de mai sus, o analizd liniara a circuitului tragic
pune in ecuatic urmatoarele relatii morfologice sintactico-semantice,
respectiv urmatorul scenariu al actiunii tragice:

— existenta destinului —

— genereaza limite de manifestare morale —

— cu care se confrunta eroul etic —

— ceea ce 1i afecteza in mod tragic libertatea —

— generand revolta —

— fata de conflictul declansat interior sau / si exterior —

— care plaseaza eroul in starea de culpa tragica —

— si de confruntare cu ineluctabilul legii —

— ceea ce conducere la pieirea tragica —

— sl recunoasterea sacrului —

— ceea ce impune purificarea eroului prin catharsis —

— si instalarea sublimului.

Ca o aplicata incercare de analiza sintactica, prezentam in cele de
mai jos o posibild schematizare a tramei profunde pe care scenariul
tragicului l-a initiat coerent — printre primele — Tn istoria culturii umane.
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Graful sintaxei tragice

“\

revolta Dasein

libertatea
tragica

sanctiune

N

Valorificarea acestei scheme structurale, printr-o mai nuantata
interpretare de tip semantic §i pragmatic, se constituie ca exercifiu analitic
al unei viitoare incercari.
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