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Abstract. In this paper | present and analyse the principle of
freedom of expression and its limits in the context of its conflict
with other juridical values. | will argue that there are national and
international juridical norms which govern fundamental freedoms
and rights and that they mention the conflict, but without providing
some unequivocal criteria for an authentic resolution. Hence, |
believe that we have to investigate if there are any standards or
principles we could use in order to establish in a non-problematic
manner which juridical values must prevail in a particular context.
Consequently, 1 will analyse a set of principles selected from the
judicial practice of CEDO and | will explain that they are not
sufficient for providing a unique and universally accepted solution
of the conflict. However, in the last two sections of the article |
will argue that the judicial practice of CEDO could be understood
as a valuable tradition (in Karl Popper’s sense) in the effort of
resolving this conflict.
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1. Introducere

Comunicarea reprezintd liantul ce da nastere relatiilor dintre
indivizi, care asigurd asocierea acestora pentru realizarea de scopuri
comune, $i prin aceasta este poate elementul esential care face posibila
viata sociald si mentinerea organismului social. Datoritd semnificatiei
sociale deosebite a acestui fenomen, modul de desfasurare a comunicarii
sociale trebuie sa fie reglementat. Comunicarea este guvernata de norme
care precizeaza care sunt comportamentele permise sau dezirabile precum
si comportamentele interzise sau descurajate. De aici §i necesitatea
existentei dreptului comunicarii sociale definit in doctrind ca o ramurd a
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dreptului public formata din ,totalitatea normelor juridice care
reglementeaza relatiile sociale ce se formeazd in cadrul comunicarii
sociale, directe si indirecte intre oameni, respectiv individul, agentul
media, autoritatea publica si societatea” (Dabu 2008, 67).

Data fiind semnificatia amintitd a comunicarii pentru functionarea
societatii in general si a celei democratice in special, o valoare
fundamentald protejatd prin intermediul normelor dreptului comunicarii
este libertatea de exprimare. Insi, in contextul pluralismului specific
democratiilor contemporane, aceasta libertate nu poate fi exercitatd fara
anumite restrictii menite sa protejeze alte valori semnificative ale acestui tip
de societate. Obiectivul principal al acestui articol este acela de a pune in
evidenta dificultatile care apar in incercarea de a solutiona conflictul de
valori mentionat mai sus, conflict consacrat in acte normative internationale
si interne de importantd fundamentald pentru dreptul comunicarii si in
practica judiciard generata de acestea, in special in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Argumentatia este structurata pe mai multe sectiuni. Mai intai voi
enumera cateva prevederi internationale si interne cu privire la libertatea
de exprimare si limitele ei. In continuare voi pune in evidentd conflictul
dintre libertatea de exprimare si alte valori juridice si dificultétile cu care
se confruntd incercarea de a solutiona acest conflict prin oferirea unui
criteriu ferm care sd precizeze ce valori trebuie sia prevaleze intr-un
anumit context. Se face referire doar la criteriul vag al ,,necesitatii pentru
o societate democratica”. Voi enumera apoi un set de reguli si principii
invocate in literatura de specialitate si in acte ale autoritatilor europene
extrase din practica judiciara a CEDO si care sunt menite sa faciliteze
sarcina solutiondrii acestui conflict. Voi argumenta ca aceste principii si
criterii nu sunt suficiente pentru a constitui standarde ferme de solutionare
a conflictului de valori juridice. In urmatoarea sectiune voi mentiona
anumite trdsaturi ale normativitatii de tip juridic si ale statutului
libertatilor (dintre care si libertatea de exprimare face parte) pentru a arata
ca sistemul juridic nu genereaza ordine normativa exhaustiva, ci se
completeaza cu alte tipuri de normativitate (fatd de care ea reprezinta
cazul exceptional) si cu practica judiciara. In continuare voi analiza
problema daca nu cumva aceasta incompletitudine dublata de lipsa unei
conceptii complete si unitare cu privire la modul in care trebuie sd fie
rezolvate conflictele juridice intr-o democratie ridica suspiciunea ca
deciziile justitiei sunt subiective si chiar arbitrare. In final, voi sugera o
solutie de tip popperian la aceasta problema.
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2. Reglementiri internationale si interne fundamentale cu
privire la libertatea de exprimare si limitele ei

Incercarea de a oferi o perspectivi diacronici asupra
reglementarilor internationale si interne cu privire la libertatea de
exprimare se confruntd cu problema mereu controversata a Stabilirii
originilor: intotdeauna vor exista si autori care invoca realizdri anterioare
semnificative si altii care insistd asupra faptului ca doar anumite
contribufii ulterioare sunt cu adevarat notabile si demne de a fi
mentionate. Asumand aceste rezerve voi mentiona cateva documente
importante care au consacrat principiul libertdtii de exprimare la nivel
international $i ma voi rezuma la a aminti cele mai importante prevederi
din Constitutia Romaniei cu privire la acest principiu.

Astfel, in documentul fundamental al Revolutiei Franceze,
Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanului (1789) se consacra
acest principiu in articolul 11: ,,Comunicarea liberda a géandurilor si
opiniilor este unul din drepturile cele mai de pret ale omului; orice
cetatean poate deci sd vorbeasca, sa scrie si s tipareasca liber, in afara
cazurilor prevazute prin lege, in care va trebui sa raspunda de folosirea
abuziva a acestei libertati”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948) prvede acest
principiu in articolul 19: ,,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fard imixtiune
din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat™.

Libertatea de exprimare si de informare este reglementatd prin
articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului care prevede:
,»l. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei, fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele de a supune intreprinde-
rile lor de radiodifuziune, cinema sau televiziune unui regim de autorizatii.
2. Exercitiul acestor libertagi comportand indatoriri si responsabilitati
poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute
de lege, care reprezintd masuri necesare, intr-o societate democratica, in
scopul asigurdrii securitdtii nationale, integritatii teritoriale sau securitatii
publice, apardrii ordinii $i prevenirii crimei, protectiei sandtdtii si a

! Consultat la adresa http:/legislatie.resurse-pentru-democratie.org/drepturi_onu.php,
10.09.2013.
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moralei, protectiei reputatiei si a drepturilor altor persoane, pentru a evita
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare”.

O alta prevedere importanta este cea din Pactul international privind
drepturile civile si politice din 1966:

,,1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii i idei
de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparita ori
artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
comporti obligatii si raspunderi speciale. In consecinti, ea poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care
sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice™.

Trebuie remarcat faptul ca potrivit articolului 11 alin. 2 din
Constitutia Romaniei tratatele ratificate in Parlament devin parte a
dreptului intern, iar potrivit articolului 20 alin. 2 daca exista
neconcordante 1intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne con{in dispozitii mai favorabile.

Dar Constitutia contine si prevederi explicite care preiau si detaliaza
reglementarile din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel,
articolul 30, care este special consacrat libertatii de exprimare si limitelor
acesteia prevede: ,,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”.

Limitele libertatii de exprimare sunt precizate prin in alin. 6 si alin.
7 ale acestui articol:

»(0) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi
de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la

2 Consultat la adresa http://lege5.ro/Gratuit/he2damju/pactul-din-16121966-
international-cu-privire-la-drepturile-civile-si-politice, 10.09.2013.
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discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”.

O alta reglementare direct relevantd este cea din articolul 53 care
face referire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:
,»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-0
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce

atingere existentei dreptului sau a libertatii™®.

3. Conflictul valorilor juridice si standardul ,,necesit:itii pentru
o societate democratica”

Din prevederile mentionate mai sus rezulta in mod evident faptul ca
libertatea de exprimare poate intra in conflict cu alte valori, conflict care
poate ocaziona restrangeri ale exercitiului acestui drept. Pentru
considerente de simplitate ma voi referi in continuare doar la cele doud
alineate ale articolului 10 din CEDO. Primul alineat consacra principiul
garantarii dreptului la libertatea de exprimare, in timp ce al doilea
mentioneaza limitele acestui drept. Astfel, aceasta libertate este limitata la
situatiile n care exercitarea ei nu aduce atingere altor valori importante
pentru o societate democratica: securitatea, ordinea, morala si sdndtatea
publica, integritatea teritoriald, reputatia si drepturile persoanei,
confidentialitatea informatiilor si autoritatea si impartialitatea instantelor
judecatoresti.

Se statueazd astfel ca ca persoanele au dreptul la libertatea de
exprimare ,,fard amestecul autoritatilor si fara a tine seama de frontiere”
ceea ce ofera libertatii de exprimare statutul de principiu, ce nu trebuie
limitat prin ,,amestecul autoritdtilor” decat iIn mod exceptional. Acesta
este si motivul pentru care masurile de limitare a exerciutiului acestui
drept nu se impun automat in orice situatie de conflict, ci doar in masura
in care se apreciaza cd ele sunt ,, necesare intr-0 Societate democratica”.

8 Constitutia Romaniei poate fi consultata la adresa http://legeaz.net/constitutia-
romaniei/, 10.09.2013.
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Pornind de la aceste precizari ale Conventiei in literatura de
specialitate a fost subliniat faptul ca ,,raportul dintre libertatea de exprimare
si alte drepturi fundamentale, in special dreptul la viata privata, este unul de
naturd esentialmente conflictuald” (Moldovan 2012, 72). Acesta este
motivul pentru care dreptul la libertatea de exprimare nu trebuie conceput
ca un drept absolut, fara restrictii, ci ca un drept relativ, statut consacrat de
aliniatul 2 al articolului 10 din Conventie (Moldovan 2012, 96).

Cu alte cuvinte, textul Conventiei nu rezolva cu adevarat conflictul
dintre valorile juridice in favoarea sau in defavoarea libertatii de
exprimare, ci lasa la latitudinea instantelor de judecata (in special Curtea
Europeand a Drepturilor Omului) posibilitatea de a aprecia, In functie de
circumstantele concrete ale spetei supuse judecatii si de probatoriul
disponibil, daca intr-o situatie data libertatea de exprimare a fost
exercitatd abuziv de catre titularul ei sau a fost restrictionatd in mod
abuziv de catre autoritdti. lar caracterul legitim sau abuziv este stabilit de
fiecare data de cétre instante prin verificarea faptului dacd ingerinta era
,,hecesara Intr-o societate democratica.

Ca lucrurile stau astfel o demonstreaza argumentele utilizate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului care in analiza unor spete diferite
da dreptate reclamantilor sau statelor reclamate tocmai in functie de acest
criteriu. Astfel, in speta Dalban vs. Romania, Curtea da dreptate
reclamantului considerdnd ca jurnalistul si-a exercitat libertatea de
exprimare 1n cadrele a ceea ce este necesar pentru o societate
democratica. Mai mult, Curtea a apreciat ca existd o doza legitima de
exagerare la care poate face apel presa in calitate de garant al democratiei
(hotararea Dalban c. Romania, 28 septembrie 1999, 28114/95).

»Pentru a se pronunta in cauza Curtea trebuie deci sa {ind seama de un
element deosebit de important: rolul esential jucat de presa intr-0 societate
democratica. Dacd presa nu trebuie sd depdseascd anumite limite,
indeosebi in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti, precum si
necesitatea de a Tmpiedica divulgarea unor informatii confidentiale,
sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea datoriilor si
responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general. Mai mult, Curtea este constienta de faptul ca
libertatea in domeniul presei scrise include, de asemenea, si recurgerea la
0  anume doza de  exagerare, chiar de  provocare”
(http://jurisprudentacedo.com/Dalban-c-Romaniei.html, 29 August 2013).
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Invocarea posibilitatii jurnalistilor de a recurge la o anumita doza de
exagerare $i chiar de provocare reprezintd de altfel o constanta 1n deciziile
Curtii dupa cum o arata si o serie de alte decizii (Bacanu si SC «R» SA vs.
Romania, 3 martie 2009, Cornelia Popa vs. Romania, 29 martie 2011.
Este de remarcat si faptul ca, in opinia Curtii, limitele acceptabile ale
criticii sunt considerate a fi mai mari atunci cand speta se refera la opinii
exprimate de catre jurnalisti cu privire la activitatea oamenilor politici si a
celor care detin functii publice (Cornelia Popa vs. Roméania, 29 martie
2011).

In acelasi timp, Curtea a luat si decizii impotriva reclamantilor
apreciind caracterul legitim al unor restrictii impuse libertdtii de
exprimare, atunci cand a considerat ca acei cetateni (de reguld jurnalisti)
au abuzat de acest drept. Astfel, in cazul Cumpana si Mazare vs.
Romania, Curtea a apreciat ca fiind ,jnecesara condamnarea lor intr-0
societate democraticd” avand rezerve doar in legdtura cu caracterul
excesiv al pedepselor aplicate (prin urmare nu cu condamnarea in sine, ci
cu durata ei, modalitatea de executare si pedepsele complementare)
(Cumpana si Mazare versus Romania, 17 decembrie 2004, 33348/96).

Observam astfel cd in jurisprudenta CEDO se poate evidentia rolul
esential jucat de acest standard referitor la ,,ceea ce este necesar pentru o
societate democratica”. Desigur insd ca invocarea acestui standard nu
rezolva problema conflictului valorilor juridice dacat daca el are un
continut clar si unitar pentru instante. In literatura de specialitate, dar si
prin documente oficiale ale autoritatilor europene s-a incercat punerea in
evidenta a setului de criterii si principii care sunt extrase din jurisprudenta
CEDO si care dau un continut mai clar acestui standard. Voi face referire
la doua dintre aceste incercari in sectiunea unrmatoare.

4. Principii si criterii extrase din jurisprudenta CEDO

In lucrarea Ghid juridic pentru jurnalisti autorii evidentiazi o
serie de criterii In functie de care Curtea a apreciat In argumentatia oferita
pentru justificarea deciziilor sale daca acest standard a fost sau nu realizat.
Argumentatia lor porneste de la ideea ca pentru ca o ,,restrictie” impusa
exercitiului libertatii de exprimare sa fie considerata conforma
Conventiei (exemple de restrictii mentionate de ei sunt: condamnarea
penala a unui ziarist; obligarea sa la plata unei amenzi administrative;
obligarea sa la plata unor despdgubiri civile; interdictia de a exercita
profesia de ziarist; confiscarea unei publicatii; perchezitia la sediul unui
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ziar sau post de televiziune ori radio etc.) ea trebuie sa respecte trei
conditii:

a) sd fie prevazuta de o lege interna publica si formulata in termeni
clari si precisi astfel incat modalitatea de aplicare a legii sa fie
previzibila,

b) sa fie luata pentru a proteja una dintre valorile enumerate in
alin.2, enumerare pe care ei o considera a fi limitativa;

C) sd fie ,,necesard intr-o societate democratica”; in opinia lor, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii termenul “necesar” presupune ,,0
nevoie sociala imperioasa, de neinlaturat”. Pentru a stabili daca aceasta
de-a treia conditie este respectatd, ei considera ca judecatorul trebuie sa
aplice principiul proportionalitdtii intre protejarea altor valori sociale cu
care libertatea de exprimare intra in conflict si mijlocul prin care aceasta
se realizeaza, si anume restrangerea libertatii de exprimare (Macovei,
Dagalita si Mihai 2009, 27-28).

O ilustrare a modului in care sunt parcurse aceste etape in
justificarea deciziei CEDO si o detaliere a analizei cu privire la
respectarea standardului necesitatii ingerintei Intr-o societate democratica
este oferitd in speta Bucur si Toma contra Romaniei din 8 januarie 2013,
Astfel, cu privire la satisfacerea acestei din urma conditii Curtea
mentioneazd cd pentru a se aprecia dacd masura era sau nu necesara
trebuie sa se tind cont de proportionalitatea cu scopul legitim urmarit, de
relevanta si  suficienta argumentelor oferite de autoritati, de
disponibilitatea altor mijloace de divulgare decat cele alese de catre cel a
carei libertate de exprimare este restrictionata, de interesul urmarit (daca
este public sau personal), de autenticitatea informatiilor prezentate, de
prejudiciile cauzate prin divulgare, de buna credintd a acestuia, si de
severitatea sanctiunii.

Revenind la argumentatia oferita de autorii Ghidului, precizam ca
intelegand faptul cd invocarea principiului proportionalitatii nu reuseste sa
clarifice foarte mult aceastd chestiune, ei mentioneaza in continuare o
serie de criterii si principii extrase din practica judiciara a CEDO,
mentionate explicit n argumentatia acesteia oferitd cu ocazia motivarii
deciziilor sale Macovei, Dagalita si Mihai 2009, 29-61).

Primul principiu afirma faptul ca libertatea de exprimare si, in
special, libertatea presei sunt vitale pentru existenta unei societati
democratice datorita faptului ca astfel se asigura spiritul deschis de
tolerantd si pluralism si Incurajarea discutiilor pe teme de interes public.

* Vezi http://mww.scj.ro/strasbourg%5Chucur%20si%20toma%20romania%20R0O.html.
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In plus, cred ei, trebuie s se tina cont de faptul ci restrangerea libertatii
de exprimare a unui jurnalist are consecinte asupra presei In general si
rolului ei intr-o democratie. Simpla lezare a intereselor unei persoane (de
exemplu a reputatiei) nu justificd in sine condamnarea jurnalistilor pe
motivul cd sanctiunea aceasta este necesara intr-o societate democratica.

Al doilea principiu stipuleaza ca libertatea de exprimare se refera nu
doar la informatiile ideile care sunt receptate In mod favorabil sau cu
indiferentd de catre opinia publicd, ci si la informatiile si ideile care
ofenseazd, socheazd sau deranjeaza. Tocmai aceste idei pot genera reactia
autoritatilor si riscul de sanctiune.

Principiul al treilea are o legatura directa cu cel anterior si prevede
ca incitarea la violenta poate fi sanctionatd numai in situatia in care exista
o exprimare intentionatd, directd si explicita in acest sens, dublatd de
posibilitatea reald ca violenta sd aibd loc. Este necesarda respectarea
ambelor conditii si aprecierea nuantata a pericolului real de declansare a
violentelor.

Urmatorul principiu subliniaza faptul ca intrucat libertatea de
exprimare “protejeazd nu numai continutul ideilor si al informatiilor, ci si
forma in care acestea sunt exprimate”, transmiterea ideilor si informatiilor
se poate face si intr-0 ,,manierd provocatoare pentru a atrage atenfia
publicului” si chiar prin utilizarea unor ,.termeni violenti”.

Principiul al cincilea se refera la critica guvernului si a
politicienilor, ca la cea mai protejatd forma de exprimare politicd, iar
principiul al saselea la critica functionarilor publici ca la o forma de
criticdi protejatd Tn mod deosebit. Motivele pentru aceasta tin de
necesitatea controlul democratic al activitatii acestora. Desigur nsd ca
protectia aceasta deosebitd nu este absolutd existand si cazuri in care
critica Tmpotriva guvernantilor, politicienilor sau functionarilor fiind
apreciata de curte ca fiind excesiva (vezi decizia din 15 iunie 2006 in
cauza Corneliu Vadim Tudor vs Romania®).

Urmatoarele doua principii fac diferenta dintre situatia de insulta si
cea de calomnie pecizand ca insulta presupune judecdti de valoare ce nu
pot fi supuse testului veritatii, ci doar celui al onestitatii (sa actioneze cu
bund credintd), In timp ce calomnia presupune atribuirea unor fapte
determinate ce pot sa fie probate. Proba veritatii este statuata in favoarea
calomniatorului de aceea ea nu trebuie refuzatd jurnalistilor, dar nici nu
poate fi impusa.

® http://jurisprudentacedo.com/Corneliu-Vadim-Tudor-c.-Romania-Dezbatere-politica.-
Acuzatii-grave.-Admisibilitatea-unor-sanctiuni.html, 10.09. 2013.
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Principiul al noudalea se refera la faptul ca proba bunei credinte se
face prin testul verificarii rezonabile a informatiei (ce se apreciaza si prin
raportare la suficienta motivelor §i argumentelor, dar si la perisabilitatea
informatiei). In opinia lor, jurnalistul poate fi sanctionat in situatia in care
imputarea pe care a facut-o este lipsita de orice baza factuala, sunt false n
totalitate, jurnalistul stia cd datele sunt false si a actionat cu intentia de a
defaima si nu de a apara un interes public (chestiunile de interes public
fiind cele care afecteaza viata comunitatii). Mai mult, ei apreciaza ca nu
ziaristul trebuie sa facd proba veritatii, ci persoana vdtamata trebuie sa
faca ,,proba falsitatii” (Macovei, Dagalita si Mihai 2009, 52).

Al zecelea principiu se refera la faptul ca sanctionarea unui jurnalist
creeaza riscul unei auto-cenzuri viitoare, iar principiul al unsprezecelea
statueaza necesitatea protejarii surselor jurnalistice motiv pentru care atat
sanctionarea jurnalistilor, cat si obligarea la dezvaluirea sursei trebuie
realizate cu o atentie deosebitd datorita efectelor negative pe care aceste
masuri le au asupra climatului democratic. In sfarsit, ultimul principiu
amintit de catre autorii Ghidului se refera la faptul ca si in absenta unei
condamnadri penale, daca jurnalistul este obligat la plata unor daune
morale justificate, dar intr-un cuantum exagerat de mare, aceasta poate
constitui o forma de restrictie nejustificata asupra libertatii de exprimare.

O perspectiva si mai completd asupra acestor principii o regasim in
documentul intitulat Normele Consiliului Europei privind libertatea de
expresie si de informare din 17 martie 2003°. Pe langa princiipii precum
cele mengionate mai sus referitoare la rolul presei de ,,caine de paza” al
democratiei, la limitele criticii admisibile ce sunt mai extinse in cazul
guvernantilor si politicienilor, la proportionalitatea masurilor de
sanctionare a jurnalistilor sau la necesitatea protejarii surselor, sunt
amintite si o serie de alte standarde referitoare la restrictiile legislative
privind accesul la anumite categorii de informatii, restrictii ce trebuie sa
functioneze dupa criterii stricte si tindnd cont de perisabilitatea
informatiei, la necesitatea existentei mediilor de informare ce sunt
independente fata de autoritatile publice si la necesitatea [uarii unor
masuri pozitive de cdtre autoritafi pentru a proteja presa fatd de
amenintari si agresiuni. Trebuie mentionat faptul ca si aceste criterii sunt
extrase, in cea mai mare, dupda cum se afirma chiar la inceputul
documentului, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din punctul meu de vedere, desi aceste principii sau criterii
constituie repere importante pentru instanfe ca i pentru jurnalisti in

® http://www.coe.ro/documente/Monitor%201nf%282003%29%203%20roumain.pdf.
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intelegerea modului 1n care sunt interpretate prevederile Conventiei de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ele nu clarifica pe deplin
chestiunea principiala a modului in care este rezolvat conflictul dintre
libertatea de exprimare si celelalte valori juridice. Aceasta pentru ca
Lprincipiile” sau ,criteriile” enumerate mai sus nu fac altceva decat sa
insiste asupra importantei deosebite a activitatii jurnalistice pentru un
climat democratic, fara a preciza standarde clare prin raport cu care sa
poata fi constatat faptul daca s-au depasit limitele exercitarii legitime a
libertdtii de exprimare intr-o societate democraticd sau modul in care
aceste limite au fost stabilite.

In opinia mea, a stabili dacid s-au depisit sau nu aceste limite
presupune a preciza ce se intelege prin standardul mai sus mentionat
exprimat prin formula destul de vagad , ceea ce este necesar pentru o
societate democratica”. Desigur ca pentru a solutiona fard rest aceasta
problema ar fi nevoiec de un concept unic, coerent, complet al
democratiei, de o ierarhie stricta a valorilor si principiilor democratiei,
precum §i de posibilitatea de a evalua fara rest faptele si circumstantele
specifice cazurilor particulare prin raportare la aceste standarde. Se
pune insd problema: este realist sd cerem si sd speram cd o asemenea
viziune completa si universal acceptata cu privire la ceea ce inseamna
democratia, principiile ei fundamentale si criteriile aplicarii lor la cazurile
concrete va fi vreodatda disponibila? Consider ca raspunsul la aceasta
intrebare nu poate fi decat negativ. In contextul pluralismului societatilor
contemporane un asemenea consens nu este nici posibil si probabil nici de
dorit.

Revine insa intrebarea: cum putem avea incredere ca judecatorii iau
decizii corecte in spetele in care libertatea de exprimare intra in conflict
cu alte valori daca ei nu au la dispozitie o conceptie pozitiva si completa
cu privire la ceea ce presupune democratia din punctul de vedere al
ierarhiei valorilor? Nu existd suspiciunea ca, in absenta aplicarii unui
standard unitar, deciziile sunt supuse arbitrariului aprecierii umane si ca
ele vor varia de la o spetd la alta? In urmitoarea sectiune voi preciza
anumite trasaturi ale normativitatii de tip juridic, in general, si ale
statutului juridic al libertatilor din randul carora face parte si libertatea de
exprimare. Aceste precizari ne vor ajuta sa stabilim dacd lipsa unui
standard legislativ ferm care sa ne spund cand restrictiile asupra libertatii
de exprimare sunt abuzive si cand sunt legitime justificd sau nu
suspiciunile mentionate mai sus.
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5. Despre normativitatea juridica si statutul libertatilor

Viata sociald se afla sub spectrul normativitatii. Normativitatea
vietii sociale este tocmai aceasta trasatura a ei de a se derula sub imperiul
unor norme care prescriu nu ceea ce se intdmpla, ci ceea ce ar trebui sa se
intample in societate (ce comportamente sunt permise $i ce
comportamente sunt descurajate). Tipurile de normativitate din cadrul
societatii sunt diverse atat ca natura, cat si ca fortd. Exista astfel pe langa
normativitatea juridica si una morald, si una religioasa etc., fiecare dintre
ele fiind menita sa protejeze un anumit tip de valori sociale. Diferenta
dintre sfera juridicd si celelalte sfere normative este data tocmai de
importanta deosebita a valorilor pe care dreptul este chemat sa le
protejeze, avand posibilitatea sa utilizeze pentru aceasta forta de
constrangere a statului. Astfel, doar atunci cind relatiile sociale sunt
suficient de importante prin consecintele lor pentru viata sociala ele
dobandesc semnificatie juridica devenind raporturi juridice, iar subiectii
acestor relatii devin subiecti ai raportului juridic.

Dupa cum afirma si Valerica Dabu in lucrarea Dreptul comunicarii
sociale prin intermediul dreptului sunt satisficute anumite necesitati si
sunt apdrate anumite valori precum: viata, integritatea fizica si psihica,
libertatea, proprietatea, domiciliul, numele, onoarea, familia etc. (Dabu
2008, 56). El imparte valorile aparate in fundamentale si obisnuite si
mentioneaza libertatea de exprimare printre drepturile si libertatile menite
a proteja valorile fundamentale’ (alaturi de dreptul la viata, la apdrare, la
vot, libertatea constiintei etc. Acestea satisfac urmatoarele trei conditii: a)
sunt drepturi subiective (prerogative ale indivizilor), b) sunt esentiale
pentru cetateni, si c¢) sunt inscrise in acte juridice deosebite precum
declaratiile de drepturi sau legile fundamentale (Dabu 2008, 57). In
continuare el subliniaza diferenta dintre notiunile juridice de ,,drepturi” si
libertati:

- libertatea este o prerogativd a subiectului care presupune din
partea celorlalti subiecti (cu exceptia statului care trebuie sd asigure
climatul de manifestare optima a acelei libertati) numai 0 obligatie

" O precizare interesantd cu privire la statutul drepturilor fundamentale o regisim la
autoarea Maria Nastase-Georgescu care mentioneazd ca sunt fundamentale doar acele
drepturi care sunt esentiale pentru viata, libertatea si personalitatea omului si ci ele au o
valoare superioara pentru ca determina statutul politico-juridic al persoanei si exprima
raporturile dintre putere si persoana oferindu-i acesteia din urma un anumit statut si o
anumitd securitate (Nastase-Georgescu 2009, 63).
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negativa (de a nu face, a nu da, a nu cere), nu si obligatii pozitive (a face,
a da, a cere), pe cand dreptul presupune ambele tipuri de obligatii.

- continutul si obiectul dreptului este reglementat si strict
determinat prin lege (se stabilesc precis prerogativele si obligatiile
pozitive si negative pentru ceilalti si se prescriu chiar comportamentele
cerute de lege) pe cand continutul si obiectul libertatilor nu poate fi
precizat si limtat decat ca principiu de posibilitatea de exercitare a
drepturilor si libertatilor de catre altii, dar nu poate fi precizat si descris in
detaliu (Dabu 2008, 62-63).

In opinia mea cele subliniate mai sus in legiturd cu specificul
normativitatii juridice i cu trasaturile libertdtilor fundamentale sunt
semnificative pentru intelegerea statutului juridic al libertatii de exprimare
st a relatiei sale cu alte drepturi si libertdti esentiale cu care poate intra in
conflict la nivelul unei societati democratice.

Astfel, in primul rand, trebuie sa remarcam faptul ca prevederile
imperative ale legii nu pot contura o ordine juridica exhaustiva care sa
prevada si sd descrie fard rest toate actiunile si comportamentele care au
loc la nivelul unei societati. Multe dintre acestea sunt guvernate de
regulile specifice altor tipuri de normatvitate decat cea juridica, ce
presupun si forme de sanctionare specifica a abaterilor. Desi mijloacele de
constrangere corespunzatoare acestora nu sunt la fel de puternice precum
forta de constrangere a statului, ele sunt destul de eficiente incat sa nu
reclame reglementarea juridica decat in situatia in care abateriile devin
grave si frecvente, Incat ajung sa pund in pericol valori sociale
importante, ce nu pot fi aparate decat cu instrumente juridice. In afara
acestor situatii extreme reglementarea juridica nu ar fi doar inutild, ci si
daunatoare. Mai Intai prin faptul ca s-ar risipi resursele sistemului si prin
faptul ca excesul de regmentare ar impieta asupra libertatii individuale.
De exemplu, un individ poate alege sa fie ursuz, necomunicativ,
nepoliticos, carcotas, barfitor etc. pana la un anumit punct, atat timp cat
din circumstantele producerii faptelor sale (de exemplu: in forul interior,
in mediul privat al familiei, In discutiile dintre prieteni, prin mijloace sau
in contexte care limiteazd mult consecintele faptelor etc.) nu rezultd o
incalcare importantd a drepturilor si libertatilor altora, iar el 1si asuma
eventualele sanctiuni non-juridice pe care va trebui si le suporte. in al
doilea rand, excesul de reglementare ar afecta si caracterul special al unor
relatii sociale extrem de importante pentru existenta oricarui organism
social. Astfel, parafrazand un argument al filosofului Michael Sandel, ne
putem intreba daca relatiile de familie sau de prietenie si-ar mai mentine
specificul In cazul in care fiecare actiune a noastra ar fi judecata de catre



54 Viorel TUTUI

membrii familiei sau de cétre cei pe care 1i consideram prieteni dupd o
grila strict juridica.

Prin urmare, starea de normalitate a sistemului juridic este aceea ca
normele de acest tip sd se impund doar cu caracter exceptional pentru
situatiile in care alte tipuri de normativitate nu mai sunt eficiente. in acest
sens, Valericd Dabu afirma cu privire la statutul libertatii de exprimare:
LLibertatea de exprimare ca libertate privata, deci exprimare intr-un
mediu privat, este nelimitata atata timp cat nu depdseste mediul privat.
Numai atunci cand vorbim de libertate de exprimare ca libertate publica
intervin unele limitari, precizate in Constitutie, n raport de drepturile si
libertatile celorlalti” (Dabu 2008, 63).

In plus, trebuie remarcat faptul ci si daca ne raportim la domeniul
strict juridic observam ca prevederile legale au un caracter general, ele
referindu-se la categorii de cetateni si de fapte caracterizate doar prin
intermediul unor trdsaturi generale si abstracte si nu la cetdteni sau fapte
concrete. De aceea interpretarea legilor de catre instantele de judecata
care analizeaza cazurile particulare reprezinta un fenomen absolut
necesar §i complementar procesului legislativ. Din acest motiv, evaluarea
subiectiva a judecatorului este Intotdeauna prezentd desi ea este limitata si
ghidatd de principii si valori juridice generale. Acesta este si motivul
pentru care in literatura de specialitate se afirmd ca interpretarea
jurisprudentiala a normelor juridice nu poate fi consideratd o stiintd pur
logica, exactd, ci mai degrabd o activitate creatoare si dinamica (Hanga
2000, 76).

Intelegem astfel ci obiectul, continutul si limitele libertatii de
exprimare nu pot fi strict circumscrise doar prin acte normative.
Libertatea de exprimare este in principiu nelimitata ca libertate definitorie
a fiintei umane, dar in cadrele societatii ea este limitatd prin norme
juridice si non-juridice care traseaza anumite principii pentru solugionarea
conflictelor in care ea poate intra cu alte valori sociale fundamentale.
Solutia legislativa nu este insd decat incompleta, ea fiind completata de
procesul de interpretare jurisprudentiald care aplica principiile teoretice si
generale in circumstantele spetelor analizate.

Ramane 1insa 1intrebarea dacd nu cumva deschiderea si
incompletitudinea normelor juridice intaresc suspiciunea mentionatd in
finalul sectiunii anterioare, potrivit cdreia criteriul legislativ invocat mai
sus pentru a distinge intre restrictii justificate si restrictii abuzive ale
libertatii de exprimare, criteriu referitor la ceea ce este necesar pentru o
societate democratica, rdmane totusi prea vag si prea general, chiar {inand
cont de criteriile oferite de doctrind si de autoritatile europene pentru a-|
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preciza. Cu alte cuvinte, revine suspiciunea cd, in lipsa unei conceptii
unice §i unitare, coerente si complete cu privire la democratie, in lipsa
unei ierarhii stricte a valorilor si principiilor acestui regim si in lipsa unor
criterii privind aplicabilitatea acestora la cazurile particulare, deciziile
instantelor sunt lipsite de un temei obiectiv care sd elimine riscul
arbitrariului si al solutiilor ah-hoc. In sectiunea urmitoare voi sugera o
solutie de tip popperian la aceasta problema.

5. O solutie in stil popperian

In incercarea de a contura un raspuns la problema amintita in finalul
sectiunii anterioare cred ca trebuie sa subliniem faptul ca desi nu avem si
probabil nu vom avea vreodata o viziune completa si universal acceptata
cu privire la ceea ce inseamna democratia, aceasta nu echivaleaza totusi
cu a afirma cd nu existd nicio idee clara cu privire la ceea ce presupune
democratia. Astfel, cred exista o viziune cu privire la democratie care este
derivata in mod negativ, popperian, i pe care o voi numi chiar COncepfia
popperiand cu privire la democratie, din moment ce o regasim la atare la
filosoful de origine austriaca. Teoria sa sa este una de tip minimalist, ce
nu oferda un continut pozitiv notiunii de democratie, ci 11 delimiteaza
sensul In mod negativ. Tn studiul Predictie si profetie in stiintele sociale €l
o caracterizeaza astfel: ,Exista numai doud categorii de institutii
guvernamentale: cele care fac posibild schimbarea conducerii fara varsare
de sange si cele care nu oferd aceastd posibilitate. (...) In ceea ce ma
priveste, prefer sa numesc « democratie » acel tip de guvernare care poate
fi schimbata fara violenta si « tiranie » celalalt tip” (Popper 2002 b, 442).
Iar mai sus ofera cateva lamuriri suplimentare: ,,Chiar si cel mai bun om
poate fi corupt de putere; pe cand niste institutii care permit celor condusi
sa exercite un control eficient asupra conducatorilor, 1i vor forta chiar si
pe cei mai rai conducatori sa faca ceea ce considera cei condusi ca este 11
interesul lor” (Popper 2002 b, 442).

Astfel, acest concept popperian al democratiei ofera un indiciu
fundamental cu privire la ceea ce inseamna idealul democratic: este
regimul care impiedica abuzul de putere (de orice tip) si care ofera celor
condusi mijloace eficiente de a exercita un control efectiv si eficient
asupra conducatorilor (oricare ar fi ei). Prin urmare, putem spune ca
preocuparea pentru a stabili dacd anumite restrictii asupra libertdfii de
exprimare sunt necesare intr-o societate democratica presupune, in primul
rand, preocuparea de a limita abuzul de putere si de a asigura controlul
asupra celor ce exercitd puterea. As adduga la asta si necesitatea de a
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limita abuzurile in exercitarea libertatii de exprimare, pe care le pot
savarsi inclusiv cetatenii obisnuiti.

Trebuie insa sa ne intrebam: cum este recunoscut abuzul de putere
sau abuzul de drept, in lipsa unei viziuni pozitive referitoare la ceea ce
inseamnd limitele exercitdrii normale a puterii sau a libertatii de
exprimare intr-o societate democratica? Nu cumva revine necesitatea
invocarii unei viziuni pozitive astfel incat argumentatia se misca in cerc?

Consider ca sugestia unei solutii poate veni tot de la Popper, care
vorbeste despre faptul ca, atat din punct de vedere epistemic, cat si din
punct de vedere social, niciodatd nu se porneste de la zero, ci de la
traditie. Acest concept este analizat in studiul Spre o teorie rationala a
traditiei unde Popper afirma ca traditiile au o dubla functie importanta: de
a crea ordinea sau structura sociala si de a oferi ceva asupra caruia sa
putem sa putem actiona cu mijloacele criticii si revizuirii (Popper 2002 c,
175-176). In studiul Opinia publica si principiile liberale el mentioneaza
printre traditiile foarte importante pentru viata social-politica ceea ce
numeste ,,cadrul moral al societdtii” care include simful traditional al
dreptatii sau echitatii impartasite de societate sau gradul de sensibilitate
morala atins de ea (Popper 2002 a, 449-451). Asa cum am aratat mai sus,
tradifia nu este asumatd in mod dogmatic, ci este supusa criticii §i
revizuitd prin inginerie sociald graduala: sunt identificate problemele
sociale presante si se Incearca rezolvarea lor fard mijloace revolutionare,
ci bazandu-ne pe institutiile sociale existente, invatand din greseli, prin
ajustari si readaptari, fiind atenti atat la rezultatele asteptate, cat si la
consecintele nedorite (Popper 2000, 324-325).

Revenind astfel la problema modului de rezolvare a conflictului
valorilor juridice, putem spune cad procesul acesta trebuie conceput ca
fiind unul unul gradual, failibil, deschis, niciodatd complet. Dupa cum
apreciaza si autoarca Carmen Moldovan in lucrarea Libertatea de
exprimare: principii, restrictii, jurisprudentd, mentionand sintagma de
»instrument viu” prin intermediul cdreia Curtea se referd la jurisprudenta
proprie, ,,Curtea nu realizeaza doar o teoretizare abstracta a conceptului si
favorizeaza evolutia graduald a principiilor sale” si interpretarea lor in
contextul prezent (Moldovan 2012, 103).

Aceasta nu Inseamnd ca procesul de aplicare a principiilor se
desfasoara orbeste, la intamplare, fara standarde. Standardul principal
utilizat este preocuparea pentru eliminarea abuzului de putere §i pentru
mentinerea controlului asupra celor ce o exercitd. Pe acesta se bazeaza
reguli derivate, mai specifice precum cele enumerate de catre autorii
Ghidului juridic pentru jurnaligti sau in documentul Consiliului Europei
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amintit mai sus, care sunt extrase din jurisprudenta Curtii Europene ce se
intinde pe mai multe decenii (din 21 ianuarie 1959). Se poate considera,
cred eu, ca aceasta indelungata jurisprudenta de peste jumatate de secol
contureaza o autentica traditie de interpretare standardelor democratice si
de solutionare a conflictelor ce apar intre valorile juridice invocate in
cadrul procedurilor judiciare. Este o traditic bazata pe achizitii istorice
importante obtinute 1n intelegerea a ceea ce presupune un raport just intre
diferitele valori fundamentale ale societatii democratice. Aceste achizitii
sunt asumate ca punct de plecare si sunt utilizate in solutionarea cazurilor
particulare. Ele raiméan insa supuse criticii §1 revizuirii Tn maniera graduala
sugeratd de Popper care presupune analiza unora dintre standarde, ce pot
aparea ca fiind mai problematice, fird a renunta la restul achizitiilor
traditionale, ci, dimpotriva, sprijinindu-ne pe acestea.

Putem concluziona astfel ca problema acestui conflict de valori
juridice nu poate fi transatd o datd pentru totdeauna, ci ramdne mereu
deschisa fara insa ca solutiile stabilite la un anumit moment sa poata fi
suspectate ca sunt arbitrare sau lipsite de orice temeiuri obiective.

Referinte

DABU, Valerica. 2008. Dreptul comunicarii sociale. Bucuresti: Editura
S.N.S.P.A

HANGA, Vladimir. 2000. Dreptul si tehnica juridica. Bucuresti: Lumina Lex.

MACOVEI, Monica; Dagalitd Adriana si Mihai, Dan. 2009. Ghid juridic pentru
Jjurnalisti. Bucuresti: ActiveWach — Agentia de Monitorizare a Presei.

MOLDOVAN, Carmen. 2012. Libertatea de exprimare: principii, restrictii,
Jjurisprudenta. Bucuresti: Editura C.H. Beck.

NASTASE-GEORGESCU, Maria. 2009. Dreptul Comunicdrii. Bucuresti:
Editura Universitara.

POPPER, Karl R. 2000. ,,Ingineria sociali graduald”. In Filosofia sociald si
filosofia stiintei, 321-336. Bucuresti: Editura Trei.

POPPER, Karl R. 2002a. ,,Opinia publici si principiile liberale”. in Conjecturi si
infirmari, 446-454. Bucuresti: Editura Trei.

POPPER, Karl R. 2002b. ,,Predictie si profetie in stiintele sociale”. in Conjecturi
si infirmari, 432-445. Bucuresti: Editura Trei.

POPPER, Karl R. 2002c. ,,Spre o teorie rationald a traditiei”. in Conjecturi §i
infirmari, 163-181. Bucuresti: Editura Trei.



