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1. Ce este o mo;iune?

Fiecare dezbatere se poattd pe o
anumita chestiune, in jurul unei idei-forta
care ordoneazd Intreaga discutie intre
participanti si in legitura cu care unii isi
exprimd sustinerea, altii, dimpotriva, respin-
gerea. In contextul analizelor asupra dezba-
terilor, o asemenea idee a fost denumitd
motinne. Termenul nu este prea clar utilizat
cu acest inteles in limbajul comun, mai
ales cd el are o acceptiune speciald in viata
parlamentard ce pare a se impune tot mai
mult ca dominantd (motiunile depuse de
opozitie impotriva guvernului ca mijloc de
cenzurare a unor decizii considerate inadec-
vate). in dezbaterile publice, motiunea se
referd la tema supusa discutiei critice si ea
poate avea Iintruchipiri dintre cele mai
diferite: politica externd americand (in

Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, Tasi

dezbaterile publice ocazionate de alegerile
din SUA), situatia agriculturii romanesti
(in dezbaterile parlamentare din Romania),
violarea drepturilor omului, a democratiei
si a statului de drept (in Parlamentul Euro-
pean de la Strasbourg), problemele cu care
se confruntd cetdtenii din cartierul
Alexandru cel Bun (in intalnirile pe care
Primdria din lasi le organizeazd cu cetd-
tenii), semnificatia Summit-ului NATO de
la Bucuresti (in dezbaterile organizate de
posturile de televiziune cu ocazia eveni-
mentului din 2-4 aprilie 2008), problema
cainilor vagabonzi in cartierele periferice
(in emisiunile organizate de unele posturi
locale de radio sau televiziune cu privire la
problemele curente ale localitatilor).

Cu o anumitd precautie, am putea sa
spunem ci motiunea joacid acelasi rol in
dezbaterile publice ca §i ceea ce numim 7ezd
in relatia de argumentare dintre interlo-
cutori. Teza argumentdrii era consideratd
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un enunt in legitura cu care un locutor
aduce argumente favorabile, iar interlocu-
torul sdu argumente defavorabile. Din
jocul acestor argumente pro si contra se
naste, pand la urma, adevirul: enuntul va fi
declarat adevirat sau fals printr-un consens
rational In functie de forta argumentelor
care se confruntd. Daci e si stabilim anu-
mite diferente intre mofiunea dezbaterii si
feza argumentarii, atunci trebuie si spunem
cd ele se instituie in raport cu distinctia
dintre degbatere si argumentare. Dezbaterea
are o sferd mult mai largd decat argumen-
tarea, care este un moment, o dimensiune
a actului de comunicare numit dezbatere.
E adevirat, un moment esential, dar nu
singurul. Dezbaterea mai contine, in cali-
tate de constituienti care participd la inde-
plinirea scopului, i alte forme de interventie
discursivi, dincolo de argumentare: expli-
catia (suntem pusi in situatia de a explica
anumite elemente din sustinerile sau res-
pingerile noastre pentru ca participantii la
dezbatere si inteleagi exact la ce ne referim
atunci cand trimitem la anumite concepte),
descriptia (este necesar sd trasim conturul
exact al unor fenomene pe care le anali-
zam §i aceasta se poate realiza cel mai bine
printr-o desctiere adecvatd a lor), poves-
tirea (este necesar sa aducem in atentia
celorlalti participanti la dezbatere anumite
situatii sau relatii pe care le detinem din
relatdrile altora, iar mijlocul prin care reali-
zdm acest scop este povestirea sau nara-
tiunea), dialogul informativ (uneori inter-
locutorii ne solicitd informatii suplimen-
tare in legaturd cu ingredientele probarilor
pe care le propunem, motiv pentru care
intram intr-o relatie dialogici pentru a
satisface aceastd cerintd). Argumentarea e
un demers rational-discursiv strict controlat
din punctul de vedere al actului de probare
(cel putin aceasta este intentia), dezbaterea
asuma idealul (cui nu i-ar conveni un
asemenea ideal?), dar nu-l poate stipani

pentru ci ea vrea sa-gi asume ca scop §i ceva
care trece dincolo de rationalitate: adeziunea.
Aici se instaleaza si diferenta dintre
motiune si tezd. Motiunea este ideea in
legaturd cu care se propun probe in
sustinere sau respingere (pand aici avem
demersul argumentativ), dar in legaturd cu
care se dau explicatii, se descriu situatii sau
relationdri, se nareazd intamplari, sau se
propun informatii suplimentare, toate cu
scopul de a augmenta, amplifica efectul
actului de probare. Nu vrem si spunem
nici pe departe cd In argumentarea strictd
astfel de ,adjuvanti“ nu ar fi deloc
prezenti, ci doar cd ponderea lor este mult
mai micd, rolul lor nu este nici pe departe
atat de semnificativ, iar rezultatele nu sunt
influentate decisiv de aceste ingrediente
suplimentare. Dominanta argumentirii este
intemeierea, nu am reusit un astfel de rezul-
tat, nu suntem in fata unei argumentari
autentice, reale. Dominanta dezbaterii
trece dincolo de Intemeiere, desi o are ca o
axa a intregului demers discursiv. Nu se
poate spune fird nici o retinere cd dacd nu
am reusit Intemeierea unuia sau altuia
dintre punctele de vedere asumate Intr-o
dezbatere publicd, nu suntem in fata unei
autentice dezbateri, ci dimpotrivi. E, intr-
un fel, situatia fericita pe care o intruchi-
peazd dialogul socratic, o autentici dez-
batere: orice discutie cu ceilalti nu trebuie
sd se incheie cu ceva definitiv (ceea ce e
definitiv distruge creativitatea din oml), ci
cu o deschidere a tuturor spre meditatie
care ¢ in stare oricand si continue discutial
Prin urmare, motiunea este o idee de mai
mare amplitudine care, in actul discutiei
critice, se poate ,,dispersa® in mai multe
idei sau puncte de vedere ce pot constitui
»tezele® care o sustin sau o resping pe
aliniamentele unei constructii preponderent
argumentative. O cascadd de teze ,,parti-
cipa® la constituirea unui tot: motiunea.
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2. Criterii externe de
selecgie a mo;iunilor

Cum alegem motiunile unei dezbateri
publice? E o ordine aici sau, dimpotrivd,
ca §i In multe alte situatii, intamplarea,
bunul simt sau inspiratia ne pot scoate din
impas si ne conduc spre drumul bun fird
prea multe osteneli ale gandirii critice? Nu
e o intamplare, fireste, alegerea motiunii
pentru o dezbatere publicd sau alta, ci,
dimpotrivi, un act premeditat de evaluare
criticd a posibilitatilor ce stau in fata
organizatorilor In vederea dezvoltdrii unor
astfel de interventii discursive. Un prim
criteriu de alegere este snteresul publicnlus: o
dezbatere publicd trebuie sa ia In discutie
aspecte care intereseazd pe cei care iau
parte la o astfel de constructie discursiva.
Motiunea dezbaterii trebuie, deci, si
trezeasca interesul auditoriului care asistd
(dacd e vorba de o dezbatere publici ,,face
to face®) sau a unui numadr cat mai mare
dintre ascultdtorii sau telespectatorii posibili
al emisiunii-dezbatere (daci e vorba de o
dezbatere publica organizati de posturile
de radio sau televiziune). Ci lucrurile se
petrec astfel stau mairturie preocupirile
celor cate organizeazi dezbateri publice
de a cunoaste si a veni in intdmpinarea
curiozitatii publicului vizat. Multe dezbateri
se realizeaza In campaniile electorale si pe
astfel de probleme (cunoasterea candida-
tilor, a intentiilor lor de program, a reali-
zarilor de pani in acel moment) pentru ca,
se stie, interesul publicului este maxim In
aceastd perioadd pentru a sti cu cine sa
voteze, care optiune este cea mai buni in
functie de interesele lor imediate sau de
perspectivd. Destule dezbateri publice
vizeaza problemele vietii cotidiene ale
cetdtenilor (spatiile de joacd pentru copii,
cdinii vagabonzi, curitenia In spatiile de
utilizare comund, transportul in comun
etc.), fiindcd acestea sunt legate direct de

interesele publicului care participd iar
cunoasterea si satisfacerea intereselor cetd-
tenilor este o preocupare a edililor locali.
In sfargit, anumite evenimente importante
(intrarea Romaniei in Uniunea Europeana,
summitul NATO, alegerile locale, cazurile
de coruptie importante etc.) atrag imediat
interesul unei mase tot mai marti de
oameni, motiv pentru care ele fac obiectul
unor dezbateri publice organizate cu deose-
bire de canalele de televiziune. Acest
criteriu de alegere a motiunilor ne atrage
atentia asupra unui lucru important: este
necesar si cunoastem publicul si interesele
sale pentru a putea alege cat mai adecvat
temele de dezbatere.

Un al doilea criteriu de alegere a
motiunil vizeazd posibilitatea de solutionare a
conflictului de opinie: se aleg acele teme
sau probleme care pot fi solutionate prin
dezbatere, in sensul ci, parcurgand un
anumit numdr de pasi (de etape ale actului
de probare), se poate stabili prin constran-
gere rationald de partea cui este adevirul si
ce ar trebui si fie sustinut ca o afirmatie
veritabild in cunoastere. Sau mdcar sd se
intrezareascd o posibilitate de solutionare,
chiar daci nu este vizibild In toatd
claritatea ei incd din faza de initiere a
demersului critic. Chestiunea aceasta este
valabild cu mai multd vizibilitate in dezba-
terile publice, acelea care tintesc o
audientd de mai mare amplitudine. S4 ne
explicim. O motiune cu tentd filosofica,
de exemplu, cea concretizatd in enuntul
,»Este lumea o realitate cognoscibild?* poate
constitui oricand un motiv important de
dezbatere Intre avizati, ea a constituit, de
altfel, camp de infruntare intre ganditori
diferiti, curente de gindire diferite, fird si
se poate spune vreodati ci dreptatea, in
acest caz, este de partea unuia sau altuia.
Ea constituie una dintre temele eterne ale
meditatiei filosofice, interesantd §i atrac-
tivd mai ales prin faptul ci e In perma-
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nentd sursd de sugestii interpretative ca si
cum nici nu s-ar fi discutat asupra eil
Poate un astfel de enunt si constituie
motiunea unei dezbateri publicer Destule
temeri ne retin in a da un rdspuns
favorabil, una dintre ele tinand de faptul
cid o asemenea motiune nu pare a avea,
pentru publicul larg, o posibilitate reald de
solutionare! Dezbaterile publice sunt insce-
ndri discursive cu final asteptat: publicul
asistd la dezbatere sau urmireste o
emisiune pentru a vedea cum se transeaza
adevirul intr-o problemi care il intere-
seazd. Discutiile de dragul discutiei, asa
cum apar pentru multi dezbaterile filoso-
fice, nu atrag curiozitatea publicului larg
tocmai datorita lipsei aparente de rezultat.
In alte situatii, lucrurile se pot detecta
rapid dacd pot sau nu pot si fie solutio-
nate. O discutie asupra unei probleme de
forma ,,Care sunt posibilititile de solu-
tionare a transportului in comun in locali-
tatea Xr“ este rezolvabild in urmatorii
pasi: se identificd principalele cdi posibile
de realizare a transportului in comun, se
aduc probele favorabile si cele defavo-
rabile In legiturd cu una sau alta dintre
ciile identificate, se compard probele
administrate din punctul de vedere al
fortei lor intemeietoare, se conchide, in
temeiul rationalititii, care este calea (sau
care sunt cdile) cele mai bune de urmat
pentru eficientizarea transportului in
comun In localitatea X. Motiv pentru care
o astfel de temd poate sta oricand in postura
de motiune a unei dezbateri publice cu
locuitorii din oragul X.

Si analizim al treilea criteriu de
alegere a motiunii unei dezbateri publice
care vizeazd sporul de cunoastere pe care o
asemenea temd trebuie si-1 asigure publi-
cului care asistd dar si participantilor.
Motiunea trebuie si aduca ceva nou in
raport cu ceea ce stie publicul cu privire la
temad, altfel nu mai existd nici un temei

pentru a asista la o dezbatere, in afara
poate a jocului care atrage instinctiv orice
fiinta umand §i nu numai. O tema precum
aceea dezviluitd de enuntul ,,Orasul e plin
de cdini vagabonzi care sunt un pericol
public poate fi interesantd pentru public
(multe decizii ale sale, precum aceea de a
nu merge pe jos, de a nu lisa poarta de la
intrare deschisi, de a nu frecventa cartie-
rele mirginase etc. sunt influentate de
situatia descrisd in enunt), poate fi solu-
tionatd prin intermediul unei dezbateri
publice (pot fi aduse dovezi prin care si se
arate cd enuntul este adevarat sau fals), dar
nu aduce nici o informatie noud in raport
cu ce stie deja publicul (sau mare parte a
lui) cu privire la realitatea descrisd prin
enunt. Prin urmare, cu greu se poate
inchega o dezbatere pe aceastd temd, iar
motivul principal este acela cd ea nu aduce
un spor de cunoastere care sd asigure
posibilititi noi de intelegere a fenomenului
sau cdi inedite de solutionare practica a lui.
In general, daci publicul stie tot atat cat ii
dezviluie dezbaterea sau chiar mai mult cu
privire la motiunea pusa in discutie, atunci
dezbaterea este un esec determinat de
alegerea neinspiratd a motiunii. Nu dez-
batem banalititi, generalitdti, locuri co-
mune, acestea sunt la indemana simtului
comun §i a discuta asupra lor in speranta
ci vom influenta pe cineva este un act
gratuit. Hste o situatie similard aceleia in
care argumentim pentru interlocutor o
tezd de care el este deja convins cd este
adeviratil Sigur, tema poate fi trans-
formatd facil intr-o motiune care si
respecte cerinta sporului de cunoastere
dacd o formulim de maniera ,,Care ar fi
cele mai eficiente cdi de solutionare a
problemei cainilor vagabonzi si ce face
primdria orasului In  acest sens’,
formulare care, fird doar si poate, aduce
sporuri de cunoastere pentru multi dintre
cel interesati (nu e posibil sd stim noi
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insine toate cdile posibile, nu suntem
totdeauna informati cu toate madsurile
primdriei, asumarea unei cdi sau alteia e un
rezultat al evaludrii, iar aceasta nu este
apanajul unei persoane etc.).

3. Criterii interne de selecgie
a mo;iunilor

Admitand cd o motiune satisface
interesul publicului, are o oarecare previzi-
bilitate de solutionare si este purtitoarea
unei tensiuni cognitive de care ar putea
beneficia publicul, este ea in afara oriciror
discutii in legatura cu indeplinirea acestui
rol si poate fi asumatd ca un bun castigat
pentru constructia discutiei critice? Mai
direct spus, dincolo de criteriile exterioare
dupid care este aleasd o motiune (interes,
solutionare, spor cognitiv), natura ei
internd, ideatia pe care o dezviluie nu
influenteaza cu nimic indeplinirea cu
succes a rolului sau esecul In care poate
cddea uneori dezbaterear?

Fara indoiald, intrebidrile au parfumul
retoricitatii, ele induc destul de vizibil si
raspunsurile pe care le Intrezirim: in afara
criteriile externe de selectie a motiunilor
existd §i anumite criterii interne ce tin de
continutul ideatic pe care ele il vehicu-
leazd. In rolul de motiuni ale dezbaterilor
publice nu pot sta decat anumite confinnturi
de gandire care asigurd posibilitatea fapticd
de a ne pronunta pro sau contra motiunii
in cauza. Care sunt aceste criterii interne
sau de continut? Le vom evidentia sub
forma unor note prin care motiunile se
individualizeazd in raport cu tematicile
care nu pot Indeplini acest rol.

Natura dialecticid a mogiunii. Orice
enunt prin care se evidentiazd o motiune a
unei dezbateri trebuie si aibd o naturd
dialectici. Ce Inseamni aceasta? Sutsa

unui rispuns o gisim la Aristotel. in Topica
(1,1,100a), Stagiritul ne atrage atentia cd
tratatul are drept scop, pe de o parte, a
gisi o metodd de a argumenta cand sus-
tinem o teza i, pe de altd parte, de a evita
sa cadem in contradictie ciand respingem
teza adversarului, cu sublinierea expresd a
filosofului ca lucrurile sunt posibile numai
Intr-un singur caz: cand pornim de la
propozitii probabile. Rationamentul bazat
pe premise probabile este considerat
dialectic, de unde concluzia ci premisele
sale sunt premise dialectice. Ce sunt, la
Aristotel, premisele dialectice? latd textul
din Topica:

,Premisa dialectica este o intrebare care apare
probabild sau tuturor, sau majoritatii, sau inte-
leptilor, iar dintre acestia, sau tuturor, sau
majoritatii sau celor mai de seamd, cu conditia
sd nu fie un paradox. Cici vom lua drept
adevirat ceea ce este admis de Intelepti, daci
insd nu este contrar vederilor celor multi. Sunt
de asemenea premise dialectice ceea ce se
aseamind cu premisele probabile, ca si ceea ce
neagi tot ce este contrar opiniilor probabile, in
sfarsit, ceea ce este de acord cu invititurile
artelor recunoscute® (Aristotel, 1998: 1,11,104a,
p. 314).

El ne arati cu destuli claritate,
dincolo de unele interpuneri ce tin de
parfumul intemeietor al antichitdti, cd
natura dialecticA a unei propozitii se
concretizeaza In capacitatea acesteia de a
deschide o alternativd egal permisivi la inter-
pretiri opuse. Numai in acest caz al
permisivititii egale la interpretiri opuse
noi nu resimtim pozitile diferite ale
interlocutorilor (unul care sustine punctul
de vedere, celalalt care il respinge) ca
atentate sau asperitati la sau ale functio-
ndrii normale a rationalitatii. Aspectul pare
chiar mai bine precizat in Despre interpretare:

,»In acelasi timp, este evident ci o intrebare de
forma «Ce este aceasta’» nu este o intrebare
dialecticd, pentru cd cel ce intreabd trebuie,
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prin forma Intrebarii sale, si lase adversarului
alegerea de a enunta una sau cealalti din
alternative, oricare ar doti-o el. De aceea, el
trebuie si pund Intrebarea intr-o formai
definitd, si sd intrebe, de exemplu, daci omul
are sau nu cutare sau cutare caracteristica“
(Atistotel, 1997: 11,20b, p. 181).

Numai dacd intrebarea lasi adver-
sarului posibilitatea de a alege una dintre
alternative se indeplinesc i cerintele prin
care se formuleazd scopul dialecticii in
Topica: sustinerea si respingerea uneia §i
aceleiasi teze supusi dezbaterii.

Sugestii interesante pe aceeasi linie
regisim la Augustin, in tratatul De
Dialectica. Pornind de la ideea ci ,,dialec-
tica este stiinta de a purta bine dezba-
terile® si cd materialul cu care lucrdm in
cadrul dezbaterilor sunt expresiile, Augustin
ne propune o serie de distinctii importante
intre diferitele tipuri de expresii, anticipari
subtile ale unor elemente care constituie
astdzi substanta cercetdrilor in domeniul
semioticii, distinctii care au tocmai rolul
de a identifica tipurile de expresii care
convin cel mai bine manifestirii concrete
a acestei arte de a purta bine dezbaterile.
Augustin retine ca importante pentru
materia dezbaterilor acele expresii care
exprimi o judecati: o afirmatie sau o negatie
cu privire la o anumita stare de lucruri.
Dar si in interiorul acestora, ne atrage
atentia Augustin, trebuie sa facem o
anumitd ordine:

»Lasand la o parte expresiile care nu contin o
judecatd, riman [in discutie] acele expresii
complexe care contin o judecata. Acestea din
urmi sunt de doud tiputi. [In cadrul primului
tip,] judecata este exprimati in asa fel incat
este susceptibild de a fi afirmatd sau negati, de
exemplu: ommnis homo ambulat («orice om merge);
— ommnis homo non ambulat («tu orice om
merge»); [putem da] si alte [exemple]| de acest
fel. [Cat priveste al doilea tip,] judecata este
exprimati in asa fel, incat, desi se realizeazd in
intregime intentia gandirii, ea nu poate fi nici

negatd, nici afirmati. Asa se Intampla cand
poruncim, dorim, blestemdm sau facem ceva
aseminitor. Intr-adevir, cind cineva zice:
Perge ad villam! («Du-te la conacly) sau Utinam
pergat ad villam! («O, de s-ar duce la conacly),
sau cand ar zice Di llum perdant! («Zeii sa-1
piarddly), nu putem si declarim nici cd minte,
dar nici sa credem ci spune adevarul. El nici
nu a afirmat ceva, nici nu a negat. Asadar,
asemenea enunturi nu aduc in discutie o pro-
blemi, nu reclami prezenta unui interlocutor*

(Augustin, 2003: 11, 6,1-6,5, pp. 41-43).

Ultimele secvente fac mai multd
lumind in intelegerea intregului text pe
care l-am invocat si ne atrag atentia ci
doar expresiile care contin o judecatd si
pot fi afirmate sau negate reclami prezenta
unui interlocutor, ceea ce constituie con-
ditia minimala a posibilitatii unei dezbateri.

Asadar, criteriul naturii dialectice a
motiunii exprima cerinta ca aceasta sd
poatd fi afirmatd sau negatd cu acelasi
temei §i, pe cat posibil, cu aceeasi forta a
mijloacelor de probare. Numai in aceste
conditii dezbaterea este un demers echili-
brat intre interlocutori, asigurd conditii
egale de manifestare discursivd si proba-
torii fieciruia dintre ei, acordd aceleasi
sanse de succes tuturor, rezultatul final
depinzand doar de capacitatea unuia sau
altuia de a gdsi cele mai puternice argu-
mente, organizarea cea mai eficienta a lor,
exprimarea cea mai clard care sia asigure
intelegerea, expresivitatea potrivitd pentru
a emotiona si seduce publicul.

Natura problematologicd a moti-
unii. Orice motiune trebuie sa se sprijine
pe o ideatie problematologici, pe un
continut de idei In stare si genereze discutii
contradictorii, divergente de opinii susti-
nute cu inversunare de fiecare dintre parti,
polemici care si lase impresia ca totul se
joacd pe muchie de cutit si cd numai
efortul sustinut de probare este sigurul in
stare si incline balanta intr-o parte sau
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alta. Ideea problematologici ne lasa sa
intelegem cd nimic nu e decis in legiturd
cu adevirul sau falsitatea ei, cd totul se
decide in lupta ideatici dintre intetlo-
cutori, ca aceastd confruntare acaparatoare
de opinii este singura cale care ne duce cu
sigurantd la adevar. Originea meditatiei
problematologice, cel putin a aceleia induse
de cercetirile cele mai recente in domeniu,
se regiseste in lucrdrile lui Michel Meyer,
profesor de filozofie, retorici si teoria
argumentdrii la Universitatea Liberd din
Bruxelles. In 1986, autorul invocat publica
o lucrare intitulatd De /la problématologie:
philosophie, science et langage, care constituie
punctul de plecare al unui model de
interpretare a limbajului, filosofiei, discur-
sivitatii in general, model ce are in centrul
explicatiilor conceptul de problematologie
(Meyer, 1986). Autorul isi exprima surptin-
derea cd domenii intregi ale cunoasterii —
filosofia cu deosebire este luatd in atentia
spiritului critic — s-a ocupat de investigarea
pana la saturatie aproape a anumitor
intruchipari ale conceptului de problemad, in
sensul ideatic al termenului, dar nu a fost
atrasd In nici un fel de conceptul originar
de la care se adapd fiecare moment al
fiintdrii sale: problema ca problemad. Medi-
tatia filosofica e plind de discutii, parte
dintre ele de o surprinzitoare profunzime,
cu privire la ,,Unu®, , Multiplu®, , Fiinta“,
HEu®, Idee®, ,Fapt®, ,Neant“ si altele
asemenea, dar nu regisim nimic interesant
cu privire la conceptul de problemad, desi o
astfel de discutie ar fi la originea tuturor
celorlalte. Cand un dat al cunoasterii
devine o problemd? Cum se structureazi
el pentru a constitui ,,totul care sti la
originea productivititii gandirii?  Intr-
adevir, ideea care ordoneazi modelul
problematologic de interpretare a cunoas-
terii In general este aceea de productivitate a
gandirii. O idee pe care o asimilim prin
cunoagtere este, pentru noi, productiva

dacd celelalte idei pe care le avem se
structureazd, se ,,pozitioneaza™ in raport
cu ea, iar aceasta pozitionare capatd
semnificatii majore ce pot restructura
intreg enciclopedismul cognitiv de care
dispunem. Mai exact, o idee devine pro-
ductivd pentru noi atunci cand se consti-
tuie ca o problemd, cand genereazd un act
de intelectie ce o are drept punct de reper
si sursd de conflict cu celelalte idei. Chiar
experienta cotidiand ne aratd cd unele idei,
informatii, cunostinte de care dispunem
diferd de altele din punctul de vedere al
productivitatii. De exemplu, dacd primim
un raspuns la intrebarea: ,,L.a ce ora pleaca
trenul de dupd amiazd spre Bucuresti?®,
concretizat in enuntul: ,,Un tren rapid
pleacd de la lasi la Bucuresti la ora cinci-
sprezece®, avem o noud cunostinti achizi-
tionatd, probabil importantd pentru acti-
unile imediate ale celui care intreabd, dar
irelevantd din punct de vedere problema-
tologic, deoarece ea nu se constituie nici
in sursd de conflict cu celelalte idei, nici cu
ceilalti indivizi cu care intrim in contact.
in schimb, un raspuns la intrebarea:
,,Poate fi virtutea cunoscutir“, concretizat
in enuntul: ,,Virtutea poate fi cunoscuta
doar pe calea rationalititii, este o
cunostintd noud pe care o achizitionam
(dacd nu ar fi o cunostintd noud, atunci
intrebarea nu si-ar avea rostul) si ea
genereazd imediat un act de intelectie
concretizat in interogatii de felul: ,,De ce
numai pe calea rationalititii?; , Hste
aceasta o cunoastere adecvatd?®; ,Se dife-
rentiaza ea de cunoasterea altor dat-uri ale
realitdgii?*.

Agadar, semnul problematicititii unei
idei este constituitea ei intr-o problemd
veritabild a gandirii, Intr-un motiv de disputi
intre cei angajati in evaluarea ideii in
cauzd. Dar trebuie si si congtientizim
faptul ci o idee este productivi, ci ea este
o problemi a gandirii noastre sau a altora,
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cd este sursd de conflict intre noi i ceilalti.
Marca prizei de congtiingd este Znteroga-
tivitatea: cand un individ pune o intrebare
in legatura cu o idee vehiculata si
receptatd, aceasta ¢ un semn ci ideea nu a
rimas fird consecinte semnificative in
ansamblul cunoasterii sale, ci ea este
interesantd pentru actul de intelectie si ca
existd curiozitatea pentru a o aprofunda.
Meyer ne atrage atentia asupra importantei
interogativititii in cunoasterea umana:

,»o¢ poate formula o lege generald de maniera
urmitoare: fiind dat ci unitatea fundamentald
a limbajului este cuplul intrebare-rdspuns, utili-
zarea limbajului se pozitioneazad totdeauna in
functie de acest cuplu. [...]. A pune intrebarea,
sau a O evoca asertoric, semnifici adesea ci
locutorul doreste sd stie: avem aici conotatia
epistemica atasatd nu la ceea ce face intrebarea
ca atare, ci la faptul de a o rdscoli, pentru cineva,
de o manierd sau alta® (Michel Meyer, 1982:
123;124).

Interogativitatea radicala, de care
vorbeste Meyer, are darul de a ,,riscoli
pentru cineva un anumit set de cunostinte.

Ideile noastre ar putea fi ordonate,
deci, in functie de cele doud criterii: criterin/
problematicitatii $i criterinl interogativitafu. Primul
ne indicd daci suntem sau nu suntem in
prezenta unei idei problematice, cel de-al
doilea daci existd sau nu exista diferentd
intre intrebare si rispuns:

Raportul
intrebare-
raspuns (—)
Diferentiat Nediferentiat
Natura
rezultatului (i«)
Problema- Diferenta Non-diferenta
tologic proble.mw proble'maf
- tologicd tologici
Neproble- Diferenga | Non-diferenta
matologic neproblema- neproble-
tologici matologica

Sistematizarea ne pune In gardd ci
avem cel putin patru categorii de idei dife-
rentiate pe criteriul combinat al problema-
ticitdtii si interogativititii: idei care proble-
matizeazd §i al cdror cuplu Intrebare-
raspuns ¢ bine delimitat, idei care nu pro-
blematizeazd §i in care se diferentiaza
intrebarea de rdspuns, idei care proble-
matizeazd dar ale cdror intrebdri nu se
diferentiaza de raspunsuri si, in sfarsit, idei
care nici nu problematizeazd si nici nu
produc o diferentiere intre intrebare si
raspuns (Salavastru, 2003: 385; 2007: 166).

Suntem iIn prezenta unei sistematizari
care ne pune in situatia unei alegeri
fundamentate: Care dintre clasele de idei
pe care le-am ordonat in functie de idealul
de problematicitate ar fi mai potrivit sd
stea in postura de motiuni ale unei
dezbateri? Ridspunsul nu e greu de Intre-
zarit dacd el este rezultatul unei analize la
obiect cu privire la ceea ce asteaptd actul
dezbaterii de la motiune si la ceea ce poate
oferi modelul problematologic in legiturd
cu productivitatea ideilor noastre. Clasa
ideilor problematologice care diferentiazd constituie
spatiul ideal din care ar trebui sd selectim
temele adecvate dezbaterilor publice. De
ce? Pentru ci ideile care se supun cerin-
telor acestei clase sunt cele care nasc
opinii diferite cu privire la sustinerea si
respingerea lor. Or, cerinta aceasta este
inclusi chiar in sfera conditiilor de
posibilitate ale dezbaterii: nu putem si
dezbatem ceva asupra caruia nu avem
ocazia sa formulim argumente pro si
contra. Pe de altd parte, pentru ci ideile
care se supun cerintelor acestei clase dau
posibilitatea administrarii intrebdrilor si
raspunsurilor reciproce in legaturd cu orice
aspect al motiunii (formulare, probare,
relationare). Or, dezbaterea este, ca mod
de desfisurare, o suitd de intrebari §i raspun-
suri In urma cirora trebuie si se limpe-
zeascd, sa se clarifice tema supusi discutiei.
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Conchidem cd natura problematologicd a
motiunii ne cere ca, in dezbaterile publice,
sd alegem acele idei care sunt productive
pentru  cunoasterea omeneascd, care
genereaza facil discutii pro si contra, care
nasc polemici cordiale dar intransigente,
care invitd la meditatie si reflectie criticd,
intr-un cuvant, care nu ne lasa nici pe
departe indiferenti din punct de vedere al
actului de intelectie. Aplicatiile pe care
chiar Meyer le-a dezvoltat In marginea
modelului sau ne dezvaluie forta de pene-
tratie a ideilor problematologice, de la
ordonarea domeniilor filosofiei sau istoriei
filosofiei (Meyer, 1995;1997; 2000), ale
retoricii sau istoriei retoricii (Meyer, 1993;
1999, 2008), ale argumentdrii (Meyer,
1995; 1996: 325-357; Hoogaert, 1996;
Carrilho, 1996:231-241), ale literaturii
(Meyer, 1992) si chiar ale teatrului (Meyer,
2003). Ele sunt sugestive si pentru posibi-
lititile atat de diversificate ale campurilor
din care ne putem selecta ideile despre
care sd dezbatem cu ceilalti.

Natura indecidabildi a motiunii.
Motiunea unei dezbateri, oricare ar fi ea,
trebuie si se exprime printr-un enunt
indecidabil din punct de vedere alethic,
poate mai exact, decidabil doar contextual.
Si incercim a explica mai pe indelete
afirmatia pe care tocmai am pus-o in
circulatie. Fird indoiald, suntem preocu-
pati intotdeauna de a determina valoarea
de adevir a enunturilor care constituie
echipamentul nostru cognitiv si explicativ.
Motivul unei atari preocupiri nu e greu de
intuit: in functie de valoarea de adevir a
cunostintelor pe care le avem ne structu-
rdm comportamentele noastre de cunoas-
tere si de actiune viitoare. Dacd stim ca
afirmatiile de care dispunem sunt adevi-
rate, vom actiona intr-un fel, daci avem
indoieli serioase cu privire la adevirul lor,
vom actiona altfel. Cunoagterea fundatd

pe adevir ne duce cu necesitate la desco-
perirea adevirului, cunoagterea fundatd pe
falsitati ne poate conduce la erori groso-
lane cu consecinte imprevizibile asupra
conduitei si activititilor de viitor.

In eforturile de determinare a adevi-
rului punem in miscare metode si proce-
duri dintre cele mai diverse, utilizim cii
diferite de investigare tocmai pentru a fi
siguri cd ceea ce afirmidm este adevirat.
Acest travaliu ne conduce la concluzii dintre
cele mai interesante. Existd enunturi care
pot fi decise ca adevirate sau false o datd
pentru totdeauna, fird ca, in legiturd cu
ele, si se poatd reveni In orice moment
sau de citre orice individ pentru a pune in
cauzad valoarea lor de adevidr. Dacd avem
enuntul:

Figura geometricd pe care a desenat-o Andrei
este sau nu este un triunghi

constatdim cd, dincolo de optiunile si
cercetirile noastre de moment, enuntul
exprima o afirmatie adevarati: indiferent
ce ar desena persoana identificatd prin
numele ,,Andrei®, desenul cade sub juris-
dictia afirmatiei cuprinse in enunt, adicd
fie este un triunghi, fie nu este un triunghi
(chiar dacd, si zicem, Andrei trage doar o
linie pe foaia de hartie, linia se include in
sfera a ,,ceea ce nu e triunghi®). La fel se
intampla si in cazul enuntului:

Cercul este linia curbi inchisd cu toate punc-
tele egal depirtate de centru

unde ne dim seama cd ceea ce se afirmai
este adevarat §i cd nici o proba ulterioara
care ar putea fi adusd nu ar pune In cauzi
caracterul sau adevarat.

Cum s-a determinat valoarea de
adevar a enunturilor pe care le-am dat
drept exemple? Pe baza rationalitatii,
criteriul analizei logice fiind instrumentul
prin care s-a impus rationalitatea adeva-
rului In aceste cazuri. Propozitia ,,Figura
geometrici pe care a desenat-o Andrei
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este sau nu este un triunghi® este o instan-
tiere a unui principiu elementar al gandirii,
tertiul exclus, care ne atrage atentia ci
dacd universul de discurs este epuizat de
proprietati exclusive, atunci fiecare obiect
care populeazd acest univers are sau nu
are proprietatea (dacd universul de discurs
al figurilor geometrice e judecat dupd
dihotomia ,,triunghiuri“—, figuri geometrice
care nu sunt triunghiuri®, atunci orice
figurd geometricd intrd in una sau alta
dintre cele doui clase). Propozitia ,,Cercul
este linia curbd inchisi cu toate punctele
egal depirtate de centru® este determinata
ca adevaratd tot printr-o analizd logici:
propozitia uneste doua notiuni, ,,cerc” si
,linie curbd inchisd cu toate punctele egal
depirtate de centru®, se constatd ci toate
,;obiectele® care cad sub incidenta notiunii
»cerc cad si sub incidenta notiunii ,,linie
curbi inchisd cu toate punctele egal
depirtate de centru®, rezultd cd notiunile
sunt identice, notiunile identice care se
afirmd reciproc dau propozitii adevirate,
deci: propozitia in cauzd este adeviratd.
Nu ne-a trebuit nici o altd investigare de
ordin observational pentru a concluziona
ci aceste doud enunturi fac afirmatii
adevirate. Wittgestein numeste aceste
propozitii fautologiz, ele nu ne spun nimic
in legiturd cu realitatea (spre deosebire de
celelalte propozitii care sunt ,imagini ale
realitatii®):

»Tautologia nu are conditii de adevir,
deoarece ea este neconditionat adevarati; [...].
Tautologia si contradictia nu sunt imagini ale
realitdtii. Ele nu infitiseazd nici o stare de
lucruri posibild. Cici prima admite orice stare

de lucruri posibild, cealaltd nici una™ (Ludwig
Wittgenstein, 2001: 4.461; 4.462, p. 114).

Este cat se poate de simplu de
constatat cd atunci cand afirmim ca
»Flgura geometrici pe care a desenat-o
Andrei este sau nu este un triunghi nu
spunem nimic cu privire la realitatea figurii

pe care a desenat-o Andrei, cand afirmdm
ci ,Afard ploud sau nu ploud“ nu
transmitem nici o informatie cu privire la
realitatea de afari.

Pot constitui astfel de enunturi obiect
de controversi si, in consecintd, pot sta
ele ca suport discursiv al motiunilor unor
dezbateri? Raspunsul este, desigur, negativ.
Motivul este relativ simplu: afirmatiile
tautologice sunt adevirate in mod evident,
adevirul lor se impune chiar la nivelul
simtului comun ca indiscutabil, ca puncte
de sprijin necontroversate pentru dezvol-
tari ulterioare ale cunoastetii: dacd nici
principiile elementare ale gandirii nu ar
mai fi recunoscute ca adevirate (cazul
triunghiului desenat), dacd nici definitiile
elementare care stau la baza cunoasterii
unui domeniu nu mai sunt asumate (cazul
identificdrii definitionale a cercului), atunci
cu greu am mai gisi ceva demn de pus la
baza actului nostru de instdpanire a lumii.
O asemenea afirmatie n-ar putea ocupa
rolul de motiune pentru ca, rational
vorbind, nici un participant la dezbatere n-
ar trebui s-o respingi si sa formuleze un
punct de vedere opus. Motiunea unei
dezbateri trebuie sd intruchipeze actuali-
garea unei stari de lucruri posibile, ceea ce nu
pot face afirmatiile tautologice pentru ca
ele actualizeazd, cum spune Wittgenstein,
orice stare de lucruri posibild! Intr-un
limbaj mai prozaic, am putea spune ci
tautologiile pun in evidenta banalitiri, nu in
sensul curent, peiorativ al termenului, ci
mai degrabd In acela care trimite la
adeviruri cunoscute §i recunoscute ca
locuri comune ale cunoasterii. Or, despre
banalitdti nu exista motive s dezbatem!

Aceleasi consideratii pot fi facute si in
legaturd cu o altd categorie de afirmatii
pentru care adevirul poate fi determinat o
datd pentru totdeauna: enunturile contra-
dictorii. Ele sunt declarate false in virtutea
analizei logice a continutului pe care il
vehiculeazi. O propozitie precum:
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Triunghiul este o figurd geometrici cu patru
laturi

este expresia unel erori grosolane a
cunoasterii celui care face o asemenea
afirmatie. Ea va fi taxatd ca atare de toti
interlocutorii In virtutea faptului cd este
contradictorie in chiar continutul ei. Nu
va putea sta in postura de motiune a
dezbaterii pentru cd, rational vorbind,
nimeni nu ar trebui si sustind o asemenea
afirmatie ca adeviratd. In termenii lui
Wittgenstein, eliminarea unor astfel de
enunturi din postura de motiuni ale dezba-
terilor se datoreazd faptului ci ea nu
actualizeazd nici o stare de lucruri posibild.
Sunt considerate absurditati ale cunoasterii
omenesti si, evident, nici cu privire la
absurdititi nu e cazul si discutim in contra-
dictoriu in cadrul unor dezbateri publice.
Determinarea adevidrului unora sau
altora dintre afirmatiile noastre sau ale
celorlalti nu se realizeazd numai pe calea
rationalitatii, prin analiza logica la care am
facut aluzie mai sus. Uneori ne facem o
idee despre adevirul sau falsitatea enuntu-
rilor prin investigare observationald, empi-
ricd. Pe aceastd cale putem arita cd unele
enunturi sunt adevdrate indiferent de
context. De exemplu, daca avem propozitia:

Toti halogenii sunt monovalenti

si vtem si-i determinim valoarea de
adevir, procedim prin identificarea tutu-
ror elementelor chimice care fac patte din
clasa halogenilor, cercetam prin metode
specifice daca fiecare are valenta unu si
daci rispunsul este afirmativ, atunci ajun-
gem si consideram generalizarea ,,Toti
halogenii sunt monovalenti* ca o afirmatie
adeviratd. Asa au procedat, la inceput,
cercetirile din domeniul chimiei pentru a-
si constitui corpusul elementar al adeva-
rurilor domeniului. $i astfel de propozitii
sunt totdeauna adevirate, in legiturd cu
cle nu se pot purta controverse, cel mult

se pot relua observatiile si experimentele
pentru a vedea dacd ele confirmd genera-
lizarile domeniilor speciale ale cunoasgterii.
La fel se Intampld si cu negatiile lor,
contradictiile materiale, de forma ,,Nici un
halogen nu este monovalent®, care, in
mod normal, n-ar trebui si fie sustinute
intr-o dezbatere. Chestiunea este bine
surprinsa de Aristotel:

»Nici un om competent nu va formula o
premisi care este respinsi ca falsd de toti si nu
va face o problemi din ceea ce este evident
pentru toti sau pentru majoritate. Cea din
urma nu ridicd nici o dificultate; cea dintai nu
va fi sustinuta de nimeni® (Aristotel, 1998: 1,
10, 104a, p. 314).

Am identificat care dintre enunturile
noastre nu pot sta in pozitia de motiune.
Care sunt insd, din punctul de vedere al
decidabilititii alethice, afirmatiile care pot
indeplini aceastd functie? Evident, cele
care epuizeazd universul de discurs al
posibilititilor: cele Intotdeauna adevérate
nu pot, cele intotdeauna false nu pot,
inseamnd cd pot Indeplini acest rol doar
acele afirmatii care sunt uneori adevdrate, alteor:
false in functie de context. Dar nici acestea
fird restrictii: numai acele afirmatii care
sunt uneori adevirate, alteori false dar care
nu pot fi dovedite intr-un fel sau altul prin
cercetare empiricd §i  experiment. De
exemplu, afirmatia:

Afard ploud

este purtitoarea unui adevir contextual
(este adevirati sau falsd in functie de
starea vremii), dar starea de adevir se
poate lesne determina prin inspectarea
situatiei vremii in momentul In care este
pus in circulatie enuntul. Nu avem ce sd
dezbatem aici pentru a determina daci
propozitia este adeviratd sau falsd. in
schimb, afirmatia:

Virtutea poate fi cunoscutd
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este si ea purtdtoarea unui adevir contex-
tual (de data aceasta, contextul se concre-
tizeazd in factorii pe care 1i ia in consi-
derare locutorul ciand se raporteazi la o
asemenea afirmatie), dar ea nu este permi-
sivd la cercetare empirica sau experimen-
tald. Adevirul ei se determind (si se poate
determina) numai prin dezbatere Impre-
und cu ceilalti, dezbatere care pune in
evidentd argumentele pro si argumentele
contra si face o evaluare criticd a lot.

A alege motiunea unei dezbateri in
tunctie de natura indecidabild a enuntulni prin
care ea este pusd In circulatie inseamnd a
selecta acele teme sau problematici care
nu sunt adeviruri recunoscute sau absur-
ditati evidente, care se constituie in adeva-
ruri contextuale ce nu pot fi determinate
prin observatie sau experiment, ci numai
prin discutie critica.

4. Un intermezzo conclusiv

Vtem si subliniem c¢i existi o
legitura de determinare evidenta intre cele
trei categorii de exigente care constituie
criteritle interne de alegere a motiunii unei
dezbateri publice: natura dialectici, natura
problematologica si natura indecidabili ale
motiunii. Un enung dialectic (care deschide
o alternativa in legiturd cu posibilitatile
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