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Abstract: The main purpose of this investigation is to identify
counterarguments that can be made to the idea of truth understood
as warranted assertability. From my point of view, this approach of
truth has a number of drawbacks: the concept of assertability is
unclear; there is no overlap between the meaning of the concept of
truth and the concept of warranted assertability; warranted
assertability may be equated with the local epistemic consensus,
paving the way for epistemic relativism; warranted assertability
involves a confusion between truth and foundation of knowledge;
the theorists of warranted assertability accept as unproblematic the
idea that we can talk about a ‘complete theory’ or a ‘final stage of
the research’. My belief is that the idea of truth understood as
warranted assertability has some undeniable merits: it promotes a
fallible image about knowledge, it emphasizes that every epistemic
effort depends on certain standards of foundation and it highlights
that the possibility of reaching the truth depends on the efforts of
the researcher to test and to found his opinions.
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Abordarile traditionale, de factura metafizica, sustin ca adevarul
consta fie intr-o relagie intre o propozitie si o stare de lucruri, fie intr-o
relatie a unui enunt cu set de enunturi dat. Astfel de teorii sunt esentialiste
(cred ca intrebarea ,,Ce este adevarul?” reprezintd o problema filosofica
autentica si ca aceasta intrebare poate primi un raspuns), absolutiste (cred
ca fiecare propozitie poseda condifii precise, ,,absolute”, de adevar), non-
epistemice (adevarul exista si daca nu este cunoscut de cineva), sunt teorii
de tip spectator (pentru a ajunge la adevar un subiect epistemic e suficient
,,sd vada” corect). In plus, sunt teorii care ne spun ,,in principiu” ce este
adevarul, dar nu ne dau indicatii detaliate necesare pentru a putea
organiza investigatii in vederea stabilirii faptului dacd un enun{ anume
este sau nu adevarat.
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Abordarile de sorginte pragmatistd sunt oarecum opusul celor
clasice, de tip metafizic. Sunt teorii non-esentialiste, failibiliste, de tip
epistemic, teorii de tip actor (altfel spus, pentru ca un subiect epistemic sa
stabileasca adevarul unui enunt trebuie sa intreprinda o serie de actiuni
concrete). Tn plus, sunt teorii ce nu au pretentia ¢ rezolva ce este in
principiu adevarul (pentru unii pragmatisti aceasta nici nu mai reprezinta
o problema filosoficd autenticd), avand mai degraba un caracter
operational. Totusi, cele doud categorii de teorii nu ar trebui percepute ca
excluzandu-se reciproc. Intr-un volum dedicat filosofiei lui Rorty,
Bilgrami argumenteaza consistent distinctia intre punctul de vedere la
persoana intai al cercetatorului si punctul de vedere la persoana a treia
asupra adevarului inteles, din aceasta perspectivd, ca proprietate reala
(Bilgrami 2000, 242-261). Astfel, teoriile de tip metafizic asupra
adevarului ar reprezenta punctul de vedere la persoana a treia asupra
adevarului, pe cand teoriile de tip pragmatist ar reprezenta punctul de
vedere asupra adevarului la persoana intdi. Daca acceptam aceasta
distinctie, teoriile de tip pragmatist nu au cum sa invalideze teoriile de tip
metafizic asupra adevarului. Nici nu pot scoate din discutie tipul de
investigatie filosoficd ce graviteaza in jurul clarificarii naturii proprietétii
,,adevarat”.

Una dintre teoriile adevarului ce imbratiseaza tacit multe dintre
presupozitiile pragmatiste standard este cea a asertabilitatii garantate.
Abordarea asertabilitdfii garantate a adevarului o putem Iintalni la
pragmatisti clasici precum Charles Peirce si John Dewey, dar si la Wilfrid
Sellars sau Hilary Putnam. Ca o premisa explicita, adevarul este vazut
drept o chestiune publica: nu este nici rezultatul unor aventuri epistemice
solitare, nici rezultat al unor bruste iluminari. A desemna un enunt drept
adevarat presupune existenta unui camp al testarii credintelor prin prisma
capacitatilor lor de a ne orienta in lumea reald. Dar si un camp al
dialogului stiintific, unde enunturile pot fi asertate si testate intersubiectiv.
Cand un enunt este declarat adevarat, nu se intampla datoritd unor
proprietati intrinseci, ci pentru ca poate ,conduce” catre fenomenele
descrise Intr-o maniera neproblematica. In plus, un enunt adevarat este un
enunt ce merita sa fie asertat, exprima o credinta ce s-a dovedit valoroasa
in procesul apropierii de un anumit fenomen. Prin urmare, un enunt p
meritd sd fie asertat doar atunci ciand asertarea sa este justificatd sau
garantatd, cand avem probe suficiente in favoarea sa sau cand putem
indica 0 succesiune de operatii prin care p poate fi probat. Practic,
asertarea lui p nu este doar simpla sa rostire, ci punctul final al unor
investigatii menite sa testeze p. Altfel spus, p este adevarat pentru un
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subiect epistemic S dacd si numai daca S considera ca are suficiente
dovezi sd sustind p in fata unui contraopinent R. Pe de altd parte, R ar
trebui sa accepte adevarul lui p doar pentru ca S aserteaza ca p. Pe scurt,
un enunt p este adevarat daca si numai daca este asertabil.

Problema cea mai importantd a acestei teorii poate fi formulata sub
forma unei intrebari: Cum ajunge S in situatia de a crede ca are suficiente
dovezi pentru a aserta p? Raspunsul pe care il dau cei mai mulgi dintre
adeptii acestei abordari este unul de genul urmator: dupa ce S a facut 0
investigatie amanuntita privind faptele ce garanteaza adevarul lui p si a
ajuns la finalul acelei investigatii pe care ar intreprinde-0, crede el, orice
fiinta rationala in conditii ideale de cercetare, este indreptatit sa aserteze
p. S, la finalul cercetarii, ar ajunge la un fel de teorie completd si
comprehensiva asupra faptului desemnat prin p. Astfel, dupa Peirce
»folosindu-ne de legile perceptiei, putem stabili prin rationament cum
anume sunt lucrurile in realitate, astfel incat orice om, daca are suficienta
experientd, si rationeazd indeajuns asupra ei, va ajunge la singura
concluzie adevarata.” (Peirce 1955, 18). Cu alte cuvinte, adevarul unui
enunt ar fi un gen de final al unei investigatiei pe care ar putea-0 realiza o
fiinta rationala in conditii ideale de cercetare.

Si John Dewey inclind catre o intelegere a adevarului ca
asertabilitate garantata atunci cand sustine ca ,,adevarul devine o colectie
de adevaruri; iar aceste adevaruri constituente sunt la dispozitia celei mai
bune metode de cercetare/investigare (inquiry) si testare factuala; metode
care, dacd e sd le numim cu un singur nume, reprezinta stiinta.” (Dewey
1973, 279). Pe urmele lui Peirce, Dewey este convins ca adevarul nu
poate fi stabilit decat in urma unui proces de investigare si de testare
experimentala. Pana ce un enunt nu a fost testat, rimane doar o simpla
ipoteza. O ipoteza poate fi judecatd ca fiind adevarata doar in functie de
consecintele punerii sale in aplicare. Astfel, ,,sintetizand, putem spune ca,
pentru a fi adevaratd, o judecata trebuie sd Indeplineasca doua conditii: in
primul rand, ea trebuie sa fie justificata, adicd sa fie produsul unei
investigatii care a fost realizata cu scopul de a solutiona o problema data;
in al doilea rand, ea trebuic sa rezolve problema care a determinat
formularea acestei judecati in calitate de solutie posibila a ei.” (Bisa 2004,
36-37).

Hilary Putnam, mergind pe urmele lui Kant, crede ca ,,un element
de cunoastere (o ‘judecatd adevaratd’) este o judecata pe care o fiintd
rationald ar accepta-o daca ar avea o experienta suficienta de tipul pe care
o asemenea fiinta ar fi in masura sa il aiba. ‘Adevarul’ in orice alt sens ne
este inaccesibil si nu poate fi conceput de catre noi. Adevarul este, n
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ultimd instantd, ce ni se potriveste.” (Putnam 1981, 64). O abordare
apropiata intalnim si la W. Sellars (1968, 91-150).

Scopul acestei scurtei cercetari nu este acela de a expune exhaustiv
diversele variante ale teoriei adevarului inteles ca asertabilitate garantat;
in randurile de mai sus, sper ci am reusit si-i creionez ideile de baza. In
ciuda convingerii sustindtorilor sdi, acest tip de abordare a adevarului
trebuie sa faca fatd unor serioase obiectii. Pe scurt, cele mai semnificative
contraargumente la adresa sa le pot formula si sistematiza astfel:

1. Sensul conceptului de ,,asertabilitate” nu este clar. Ce inseamna
pand la urmd ca un enunt este asertabil? Ca poate fi rostit? Ca poate fi
intemeiat? Ca poate fi probat? Pentru a gdsi un raspuns la aceasta
intrebare, putem cauta un indiciu la Peirce. Dupd filosoful american,
,Ceea ce aserteaza orice propozitie adevarata este real, in sensul de a fi asa
cum este indiferent de ceea ce putem crede tu sau eu despre el.““ (Peirce
1990, 198). Dar ce garantii putem avea ca ceea ce este luat drept final al
investigatiei si asertat drept adevarat este chiar real? Si cum stabilim ca
ceva este real? Este realitatea un temei al asertabilitatii si, implicit al
adevarului, sau putem considera asertarea un criteriu al realitatii, luand
drept real ceea ce este asertat (uneori ih mod eronat)?

2. Sensul conceptului de ,,asertabilitate garantatd” nu coincide cu
sensul conceptului de ,,adevar”. Diferenta dintre cele doua concepte poate
fi pusa in evidentd prin argumentul intrebarii deschise: ,,p este asertabil,
dar p este adevarat”? Daca cele doua concepte ar avea acelasi inteles,
intrebarea ar fi lipsitd de sens. Dar lucrul acesta nu se intampla, intrebarea
formulatd avand sens. Prin urmare ,adevdrat” nu este identic cu
,asertabil”. In acest sens se pronunta si Rorty. ,,Nu cred ca ‘asertabilitate
garantatd’ si ‘adevar’ inseamna acelasi lucru. In anumite contexte, aceste
doud expresii se pot substitui reciproc, in altele nu. Ele nu pot fi, de
exemplu, utilizate intersanjabil atunci cand vorbim despre adevar pentru a
descrie proprietatea unor deductii valide. In schimb, atunci cand este
vorba de a inculca o deprindere de exactitate sau de a instaura un climat
de incredere, conteaza prea putin termenul pe care il folosim.” (Engel and
Rorty 2007, 68).

3. Teoria asertabilitatii garantate presupune un background asigurat
de un gen de rationalitate universald, ale carei standarde epistemice ar fi
imbratisate automat de orice fiintd interesatd de investigarea unei credinte
p. Epistemic vorbind, ceea ce trece drept dovada suficienta pentru S in
favoarea lui p, nu trebuie sa treaca in mod necesar drept dovada suficienta
in favoarea lui p pentru R. Este rational sd ni-i imaginam pe S si R ca
subiecti epistemici avand idealuri si standarde diferite ale cunoasterii.
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Dinamica stiintei reale ilustreaza pe deplin faptul ca epoci si oameni de
stiintd diferiti au standarde de justificare diferite. Adica, in cele din urma,
au masuri diferite pentru ceea ce poate fi socotit drept adevarat. Daca prin
S intelegem un subiect epistemic colectiv, o comunitate epistemica,
asertabilitatea garantatd devine echivalentd cu o forma de consens local,
cu standarde locale si teste stabilite de membrii comunitatii respective
pentru evaluarea adevarului. Astfel, dincolo de tensiunea dintre asumarea
tacitd a unei rationalitdfi epistemice universale si sustinerea explicitd a
standardelor locale in evaluarea eforturilor cognitive, teoria adevarului
asertabilitate ar deschide poarta diverselor forme de relativism, tribalism
epistemic §i scepticism. Totusi, niciun adept al teoriei adevarului inteles
ca asertabilitate garantatd nu sustine ca testele potrivite pentru probarea
unei credinte s-ar stabili, in ultima instanta, doar prin consensul unui grup
(cu toate ca acest consens este inevitabil si necesar), ci pe baza relevantei
testelor propuse in raport cu continutul acelor credinte.

4. Teoria adevarului inteles ca asertabilitate garantatd ar presupune
o confuzie intre ,,adevar” si ,,intemeiere”. Cand S indica probe sau un set
de teste in favoarea lui p, S mai degraba construieste un temei in favoarea
lui p, decat ii demonstreaza adevarul. Dar tocmai in virtutea acestor
temeiuri, p este admis drept adevarat in cele din urma. Or, aceasta cvasi-
identificare a adevarului cu intemeierea nu poate fi admisa din mai multe
motive. Dar, asa cum preciza si Pascal Engel, daca am accepta identitatea
dintre adevar si intemeiere, negarea unui enunf ar fi totuna cu afirmatia ca
el nu este asertabil in mod garantat. ,,Dar nu este deloc acelasi lucru sa
spui ca monstrul din Loch Ness nu exista si sa spui ca nu este asertabil in
mod garantat ca monstrul din Loch Ness nu existd” (Engel and Rorty
2007, 36). Un al doilea motiv impotriva acceptarii identitatii dintre adevar
si intemeiere vizeaza faptul ca ori de cate ori S are temeiuri pentru a
aserta p, S are si temeiuri pentru a crede ca p este adevarat. Dar de aici nu
rezulta ca ,,S are temeiuri sd accepte p” este acelasi lucru cu ,,p este
adevarat”. De fapt, spune Pascal Engel, ,atunci cdnd avem motive sa
asertam sau sa credem o propozitie, noi avem §i motive sd o credem
adevarata. Nu se poate, prin urmare, sustine cd ‘adevarat’ si ‘justificat’
inseamna acelasi lucru, deoarece ‘justificat’ presupune Insdsi notiunea de
adevar.” (Engel and Rorty 2007, 36). Un al treilea motiv impotriva
acceptarii identitatii dintre adevar si intemeiere este faptul cd deseori
asertam o credintd Intemeiata, dar credinta respectiva se dovedeste a fi In
cele din urma falsa. Este celebru exemplul enuntului ,,Pamantul este plat™.
Timp de secole, atat savantii cit si oamenii obisnuiti au avut temeiuri
epistemic suficiente pentru a aserta aceasta credintd In conditiile in care
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acesta era falsa. Daca adevarul inseamna asertabilitate, cu se face totusi ca
oamenii pot aserta in mod intemeiat propozitii false?

5. Teoria adevarului inteles ca asertabilitate garantata ar presupune,
implicit sau explicit, cad putem vorbi neproblematic despre ,teorii
complete” sau un ,stadiu final al cercetarii”. Totusi, dupa Michael
Williams, nu avem nici macar cea mai vaga idee despre cum ar arita 0o
teorie completd si comprehensiva in mod ideal sau despre cum ar fi ca
cercetarea sa aiba un final (Williams 1980, 269). Orice argument formulat
pentru a sustine cd o cercetare ar fi ajuns la final nu poate fi decat un
simplu exercitiu de imaginatie. Richard Rorty, la randul sau, criticand
punctul de vedere aparat de Peirce, spunea: ,,Totusi, redefinirea peirceana
foloseste un termen — ‘ideal’ — care e la fel de dubios ca si termenul
‘corespunde’. Pentru a-l face mai pufin dubios Peirce ar trebui sa
raspunda la intrebarea ‘De unde stim ca am ajuns la finalul cercetarii i ca
nu am obosit doar sau cad ne lipseste imaginatia?’ Aceastd Intrebare e la
fel de ciudata ca ‘De unde stim cd suntem intr-o relatie de corespondenta
cu realitatea, si nu doar raspundem corect, conventional, la stimuli?’ Ideea
lui Peirce de ‘final al cercetarii’ ar putea avea sens daca am putea detecta
o convergenta asimptoticd in cercetare, insd o astfel de convergenta pare
un fenomen local si de scurta durata.” (Rorty 2000, 224). Cu alte cuvinte,
nu putem trage concluzia cd am ajuns la capatul drumului doar pentru ca
avem un deal in fatd; nu putem fi convinsi cad am ajuns la finalul unei
investigatii doar pentru ca avem impresia la un moment dat ca am ajuns la
finalul acelei investigatii.

Credinta mea este ca abordareca adevarului ca asertabilitate
garantatd, in ciuda criticilor care 1i pot fi aduse — si nu sunt nici simple,
nici putine — are cateva merite incontestabile: promoveaza in subsidiar o
viziune failibilistd, nedogmatica, asupra cunoasterii, deschisa la revizuire,
subliniaza dependenta oricarui efort epistemic de anumite standarde de
cunoastere si de anumite standarde argumentativ-explicative acceptate
tacit sau explicit si, nu in ultimul rand, subliniaza ca posibilitatea atingerii
adevarului depinde de eforturile cercetatorului ce incearca sa-si testeze si
sa-si Intemeieze credintele. Abordarea asertabilitatii garantate transforma
adevarul intr-o idee regulativd a jocurilor desfasurate in campul cu
orizonturi greu scrutabile al cunoasterii.
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