Virtutile, pacatele
si paradoxurile comunicarii

Motto: ,,Where is the wisdom we have lost in knowledge?

Intr-adevir, daci esenta fiintei umane
constd in comunicare, ne putem intreba, cu
tristetea poetului: Unde este semnificatia pe
care am pierdut-o In comunicare? Unde este
comunicarea pe care am pierdut-o in comu-
nicatii? Intrebarea, insi, nu este bine pusd si,
venind de la un nespecialist, ar fi cel putin
lipsitd de sens. Ea ar inchide ciile cdutirii unei
semnificatii si ar refugia sensul intr-o totald
imponderabilitate.

Pentru cineva situat in afara ,,universului
structurat si studiat al comunicirii”’, comple-
xitatea exponentiald a mesajelor si mijloacelor
purtitoare pare de neinteles, capabild ,de multe
oti, sd te aduci la ticere. Iar simpla incursiune
in teoriile principale ale comunicirii sau chiar
intr-un intreg tratat introductiv nu procurd
mdcar minima cunoastere, ci doar sporeste
confuzia, relevand riscurile insurmontabile ale
diletantismului. Poate din ceea ce pretentios s-
ar putea numi perspectiva invatdrii experientiale
(din fericire, sintagma a fost formulati de un
filosof britanic), m-as incumeta sd cred ci stiu
doui-trei lucruri comune despre comunicare.
Pe la sfarsitul secolului al XIX-lea, un
entuziast ziarist englez, intr-un elogiu adus
industriei Aigh-tech din acea vreme, scria:
,» Trebuie sd vd spun deschis cd eu nu cred (iar
progresul electricitatii §i al mecanismelor
moderne imi interzice si cred) cd inventia lui
Gutenberg poate si facid altceva decat, mai
devreme sau mai tarziu, s cadd in desuetudine
ca un mijloc de interpretare a produselor
noastre mentale [...]. Nepotii nostri nu-si vor
mai incredinta lucririle lor acestui proces
invechit, acum cd a devenit foarte ugor si fie
inlocuit.”?

Ca orice fals profet respectabil, jurnalistul
dddea si un nume noii tehnologii: forografia.
Bibliotecile se vor transforma in «fonogra-
foteci», iar bibliofilii urmau sa devinia «fono-
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grafofili». Mai mult incéd, oamenii de litere nu
s-ar mai fi numit scriitori, ci naratori.

Multe decenii dupi, intr-o noud tinerete
a determinismului tehnologic, a fost consa-
cratd mantia ,,satului global”. Tipariturile si, o
data cu ele, arta si obisnuinta comunicarii
decente, pireau si fie intr-un moment fatidic.
Mass-media urmau si ocupe Intreg universul
comunicirii, iar persoanecle umane deveneau
din proprietati ai cuvintelor, proletari ai mij-
loacelor tehnologice. Cum afirma un futuro-
log, ,la tehnologii inalte, capabilititi inalte”.
Nici vorbd de o cauzalitate inversd, am putea
adauga noi!

Si totusi, ceva s-a Intamplat pe parcurs.
,»Cuvintele sunt ca banii”, spunea cronicarul.
Daci aga vor fi stind lucrurile, ,,cuvintele rele
alungi cuvintele bune din comunicare”. Masi-
nile de orice fel nu au nevoie de cuvinte
frumoase, ci de mecanisme si sisteme de
transmisie. Frederick Taylor, cunoscut ca
fondator al stiintei managementului, credea ci:
»In trecut, omul a fost pe primul plan, in
viitor, sistemele vor avea intiietatea.””?

Ceea ce observd neinitiatul poate fi
rezumat intr-o formuld cam simplistd, e drept,
dar nu lipsitd in totalitate de acuratete: ecourile
tehnologismului sunt peste tot. Tentatia de a
asimila comunicarea unei conexiuni intre
magini nu e chiar neaveniti. Pe de o parte,
certitudinea arogantd ci toate actele si perfor-
mantele umane pot fi masurate (de la John
von Neumann mostenire), pe de alti parte,
viata cotidiand din ce In ce mai impresurata de
felurite tehnologii, relevd o dialecticd necon-
ventionald, dar conformista. O atare curio-
zitate ne Infitiseazd Castells, faimosul teore-
tician al ,societdtii de tip retea”. Sociologul
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respectiv spune ca: ,,Opozitia dialectica a
timpului are loc Intre Net i Sine [...]. Tar din
moment ce tehnologia este societate si socie-
tatea nu poate fi Inteleasd sau reprezentata fard
instrumentele sale tehnologice, schimbirile
sociale si schimbirile tehnologice sunt legate
ombilical.”® Ce urmeazd din acest amalgam
nefiresc dar in consonantd cu noile credinte
este transformarea profunda a comunicarii.

Nu mai rdmane nimic nespus si comu-
nicabil, nimic in afara tehnologiei, in spatiul
intim privat. Tot ce-i apartine persoanei
devine, cu un barbarism in vogi, «retelizare»
sau, in termenii docti ai sus-amintitului autor,
o uriasd ,,mass self-communications.”*

Ei bine, un neavenit in domeniu se poate
deda la o asertiune riscanta: tezele tehnologiste
sunt, cu evidenta lor de mode si volumul
impresionant de informatii in sustinere, doar
niste alegatii. Tehnologiile comunicirii, cele de
azi si altele posibile in «brava lume noud» sunt
lipsite de ratiunea si sentimentele fiintelor
umane. Pentru un practicant al comunicrii
imprecise si incomplete, o idee a lui M.
Polanyi este de un ajutor nepretuit.

,loatd comunicarea — scria savantul
englez — se bazeazd, intr-o misurd consi-
derabild, pe evocarea cunoasterii pe care nu o
putem rosti si toatd acea cunoastere a proce-
selor noastre mentale, precum congtiinta acti-
vitatilor intelectuale sau intuitiile, se bazeaza
pe o cunoastere pe care nu o putem spune. lar
daci noi recunoastem procesele mentale prin
sesizarea lucrurilor pe care nu le putem spune
inseamnd cd nu este posibil si construim o
masgind care si dea aceleasi rdspunsuri ca si
cele prin care recunoastem aceste procese
mentale.”

Probabil, de aici incepe, pentru cineva
pierdut in speculatiile fulgurante, excursul in
virtutile, picatele si paradoxurile comunicirii.
E cumva de binuit ci privirea detasatd a
specialistului ar putea si distingd ceva despre
eticd, artd §i stiintd. In ceea ce mi priveste,
distinctia In aceastd triadd imi este prea putin
apropiatd. Mai degrabd ar fi la indemani o
discutie neconvingitoare despre virtutile
cardinale si picatele capitale. Unde, Insi, as
putea si agez cateva dintre acestea? Cum si leg
justitia, temperanta/prudenta, moderatia si

autocontrolul, toate definitorii pentru caracter,
de lumea comunicirii? Cum si dezleg vanita-
tea, aroganta, furia, lenea, gelozia/invidia,
licomia si cate alte indezirabile obisnuinte vor
mai fi de nevrednicia omului social? Capcanele
proprii, cu bund sau nesocotitd stiintd, sunt ca
o armi redutabild, protectoare a principiului
diviziunii cunoasterii si a priceperii. Intrebarile
de mai sus si raspunsurile care urmeazi sunt,
cumva, banale pentru cunoscitorii frumosului
si cuprinzdtorului domeniu numit Comu-
nicare. Ceilalti, cum e si autorul randurilor de
fatd, ar putea, depasindu-si nonsalant compe-
tentele cu totul nepotrivite aici, s recurgi la
desueta convingere a existentel naturii umane.
Pe scurt, caracteristicile unui discurs care
relevi si slefuieste natura umand ar reprezenta
virtutile comunicérii. Atributele sistemice ale
preponderentei mijloacelor tehnice si asa-ziselor
,»constructii sociale” fatd de coerenta, claritatea
si frumusetea mesajului se pot constitui in
pdcate ale comunicirii. Rostul persoanei si
rostirea acesteia sunt tare de demult si par sd
nu mai intereseze astazi, cel putin sub raport
statistic, intr-o dezordine a tehnologiilor
substitutive pentru cuvinte. Relativismul abso-
lutist, culturalismul si educationalismul produc
progrese in stiinta sau gtintele comunicirii. In
schimb, riscul pentru cei care ar fi de dorit sd
invete expresia clard, civilitatea §i respectul
ideilor este cel de pierdere a artei comunicarii.
Pretentia cresterii exponentiale a stocului
de cunostinte nu reugeste si ascundi in
intregime faptul evident al declinului calitatii
comunicirii, in general. In pofida raspandirii
mijloacelor, din ce in ce mai sofisticate, sau
tocmai de aceea, se pierde ceva din substanta
comunicirii de altdidatdi. Mai mult din ceva
anume nu este necesarmente mai bun. Mai
multi actanti, si spunem intr-o harmailaie
generald (marea trincdneald, cum ar zice
savuros Caragiale), nu produc numaidecit o
piesi de arti. Cat despre stiintd, dacd aglo-
merarea informationald ar genera stiinti,
densitatea savantilor ne-ar coplesi. Se prea
poate ca legea randamentelor marginale
descrescande din economie si opereze
invariabil §i in ,,universul comunicitii”. Cu cit
numadrnl comunicatorilor creste (se sublntelege ca In
acelasi proces de comunicare), ¢ atit calitatea
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ultimnlni mesaj scade. Daca aceastd ,lege” se
verificd, atunci comunicarea generald releva un
fel de lege malthusiand: numdrnl participantilor la
comunicare cregte in progresie geometricd, iar nivelul
comunicdrii efective creste in progresie aritmeticd.

Nu ne referim aici la diferitele comparti-
mente ale comunicirii (comunicarea speciali-
zatd), ci la comunicarea publicd. E posibil ca si
comunicarea interpersonald si comporte
aceleasi probleme sau picate. De pildd, Nezul
si blogosfera nu se ilustreaza prin virtuti gene-
rale. Dinamica alertd si transparenta, pani la
indistinctie intre intimitate si curiozitatea
publicd descitusatd, consolideazd indiscretia
generali si pauperizeazi ticerea de buna-i
virtute a Intelepciunii. Cum se lamenta un
poet: ,,In curind ticerea va trece in legenda.
Omul a intors spatele ticerii. Zi dupi zi, el
inventeazi magini §i instrumente care sporesc
zgomotul §i distrag umanitatea de la esenta
vietii: contemplarea si meditatia”.

Suntem, pana la saturatie, informati si
asigurati cd trdim intr-o societate bazati pe
cunoastere. E aceastd situatie un motiv destul
de bun pentru a ne intreba dacd nu asistim
la veritabile paradoxuri ale comunicirii in
lumea de azi? Cateva asemenea paradoxuri,
accesibile comunicatorului obisnuit, ar putea fi
urmitoarele:

e  Vorbim din ce in ce mai mult, ne auzim
din ce in ce mai putin;

e Interactiondm din ce in ce mai mult,
impdrtdsim din ce in ce mai putin;

e Suntem tot mai conectati la retele, traim
din ce In ce mai singuri;

e  Scriem din ce in ce mai mult, citim din ce
in ce mai putin;

e Ne informim copios si
cunoagtem ambiguu si precar;

debordant,

e Stipinim din ce in ce mai bine jargonul
tehnic, accedem din ce in ce mai greu la
frumusetea conversatiei;

e C(Colectivizim din ce in ce mai mult
comunicarea, privatizim din ce in ce mai
putin intelegerea;

e Extindem din ce in ce mai mult un soi de
comunicare publicd, restringem din ce in
ce mai putin dezinhibarea privati;

e  Participam din ce in ce mai furibund la
“democratia” comunicirii, dezertim din
ce in ce mai alert de la civilitatea si
eleganta rostirii.

Neindoielnic, studiosii domeniului au
reflectat, cu artd si metod4, la aspectele expuse
anterior. Un sdndtos si urias hohot de ras ar
putea sa acompanieze aceste modeste si
nesistematice notatii. Inci este bine, rasul
nefiind altceva decat un fel de comunicare
intre persoane rezonabile. Un ultim paradox e
de naturd si sporeascd si mai mult amuza-
mentul cunoscitorilor si sd lase descumpinit
practicianul: lucrurile sunt tot mai clare in
stiinta comunicdrii §i tot mai confuze In
practicarea ei. Cu doua decenii si jumaitate in
urma, un cercetitor american remarca: ... exista
o tendintd in crestere a cercetdrii §i practicii sd
urmeze cdi divergente. Practicienii si cerce-
tatorii tind din ce in ce mai mult si trdiascd in
lumi diferite, si urmeze intreprinderi diferite si
sd-si spund tot mai putin unii altora [..].
Profesorii au dobandit relativ putin din psiho-
logia cognitivd; practica politicd §i administra-
tivd a cagtigat putin din stiintele administrative;
iar stiinta managementului a contribuit relativ
putin la practica de management. Divergenta
cercetdrii si a practicii exacerbeazd dilema
practicianului, pe care eu am numit-o «rigoare
sau relevantd» si tenteazd practicianul sd
forteze situatiile concrete in moduri derivate
din cercetare.”®

La fel vor fi stind lucrurile si in
nemdrginitul domeniu al comunicirii? Daci
raspunsul e afirmativ, cit apartine artei §i cit
stiintei comunicarii dintr-o asemenea indepar-
tare? Ne mai putem intoarce la vechile virtuti
ale comunicdrii relevante? Sau poate aceastd
ultimad intrebare ar trebui pusi altfel: Nu
cumva e necesard regisirea valorilor culturii
intermediare, adicd acea ,,cultural literacy”, in
scopul redobandirii artei de a comunica in
viata de zi cu zi? In acceptiunea profesorului
american E. D. Hirsch ,,cultural literacy”
constituie contextul a ceea ce spunem si citim.
Se situeazd intre cunostintele comune (despre
obiecte si fenomene simple) si cunostintele
specializate ale expertilor. Probabil, traducerea
mai potrivitd a notiunii ar fi “alfabetizare
culturald” (dobandita prin educatic pani la
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nivelul universitar). Oricum, aceasti alfabeti-
zare culturald este determinantd pentru impir-
tdsirea valorilor comune, un fel de tesituri a
societatii civilizate, implicit pentru comuni-
carea sociald de buni calitate.”

Sunt incredintat cd distinsii §i studiosii
mei colegi din Departamentul de Stiintele
Comunicarii i Relatii Publice vor fi incom-
parabil mai vrednici decat mine si giseasca
vreun rost acestor intrebiri, dacd existd unul, si
sa raspundd, cu rigoare si acuratete deopotrivi,
in admirabila lor Intreprindere intelectuald. Eu
sunt, la acest inceput de curaj si straduinte

perseverente, care binemeriti gratitudinea-mi,
un partas neimplicat, nutrind convingerea
lui Edmund Burke: “We cannot change the
nature of things and of men, but we can act
upon them best we can”. Le doresc si
actioneze cit pot de bine, cu nepretuita lor
artd §i stiingd, asupra naturii lucrurilor §i a
naturii umane.

Cu pretuirea si bunele sentimente pentru
curajul inceputului §i perseverenta striduin-
telor care, am incredere, vor deveni traditie
intelectuala.

Prof. univ. dr. Vasile ISAN,
Rector al Univesitatii ,Al.l. Cuza” lagi
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