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Abstract. This paper focuses on the relationship between new
media and our everyday life. The main interrogation is whether the
Internet drives us away from everyday life or it is embedded into
the latter. The early stages of the development of new media
support the idea of the transcendence of everyday life through
anonimity, speed of communication, overtaking of geographic
barriers. The present stage of new media is characterized by the
familiarity of users with the electronic tools and the fading of
differences between online and offline communication.
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1. Citeva consideratii asupra vietii cotidiene

Cu toate cd viata cotidiana a fost un subiect privilegiat al multor
autori, a vorbi despre cotidian ca obiect al cercetarii empirice si teoretice
ramane un obiectiv dificil de atins, dacd nu chiar himeric. Asa cum nota
Erving Goffman, ,,a vorbi despre viata cotidiand se aseamana cu a trage
un foc de arma in intuneric — 0 multitudine de cadre pot fi implicate sau
absolut niciunul” (Goffman 1974, 26). Caracteristicile vietii cotidiene
sunt ele Tnsele dificil de decelat, implicand interogatii dintre cele mai
diverse: este cotidianul sinonimul rutinei, al banalului si plictisului? Este
el identic cu termenul de ,,viata privatd”? Este un loc al autenticului si
imediatului, in opozitie cu artificialul, formalul si relatiile mediate?

Pentru a da doar cateva indicii ale abordarii sale printr-un minim
decupaj, vom creiona cateva deschideri terminologice la doar cativa
autori. Astfel, pentru Merleau Ponty cotidianul este ,,proza lumii”, scrisa
de acel ,om obisnuit”, de ,eroul comun” (De Certeau 1984).
Repetitivitatea pare a fi una dintre trasaturile fundamentale ale vietii
cotidiene, fiind un fel de ,.tard de origine” (Parret 1996, 28). Cotidianul
este In genere conceput ca fiind opusul vietii publice, fiind mai degraba
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un punct de rezistentd in privat. Astfel, Max Weber, in Economie si
societate, argumenteaza ca daca societatea este construitd prin separarea
in sfere distincte si apoi 1n practici organizate (institutii), atunci viata
cotidiana trimite la tot ceea ce este informal, neorganizat si chiar haotic.
Pentru Lefebvre, viata cotidiana include un sens rezidual, ea este ceea ce
mai ramane in urma activitatilor specializate pe care indivizii trebuie sa le
realizeze. De asemenea, cotidianul se situeaza in afara sferei politice si a
celei economice, cele doud sfere publice specifice modernitatii. Desi este
o zond reziduala, cotidianul imbracd haina totalitatii: aici oamenii se
exprima complet, intr-un vocabular intim (in termeni de dragoste, ura,
prietenie, si nu in termeni formali). Lefebvre atinge si o altd temd care a
raportare la filosofie, viata cotidiana ii apare ca fiind non-filosofica, in
timp ce in legatura cu viata cotidiana, filosofia s-a dorit intotdeauna a fi
superioara si abstracta: ,termenul de cotidian provine din filosofie si nu
poate fi inteles in lipsa ei. El desemneaza non-filosoficul pentru si prin
filosofie. lar gandirea nu-l poate lua in considerare decat in cursul unei
critici a filosofiei. Conceptul de cotidianitate nu vine din cotidian; nu Tl
reflectd; el ar exprima mai curand transformarea sa proiectatd drept
posibild in numele filosofiei” (1968, 30). Intr-o maniera similara, Parret
opune omului cotidian figura filosofului, a expertului sau a artistului,
tocmai pentru ca ei resping prin actele lor banalitatea (desi Duchamp, de
exemplu, preschimba banalul in act artistic). Dacd pentru Moore (,,Nu
cred cd lumea sau stiintele mi-au sugerat vreodatd vreo problema
filosofica. Ceea ce mi-a sugerat probleme filosofice sunt lucrurile pe care
alti filosofi le-au spus”, 1952, 14) sau Dummett (,.filosofia este o
disciplind care nu face observatii, nu conduce experimente si nu are
nevoie de niciun input experiential: un armchair subject, care cere doar
gandire, la fel ca matematica”, 2010, 4), cotidianul si filosofia sunt sfere
distincte, pentru alti autori viata cotidiand este apta sa imprime o filosofie
tacita. Cotidianul este vazut in aceastd ultima ipostaza ca fiind constituit
nu doar din momente obisnuite, ci si din evenimente care sparg
temporalitatea si chiar si micile lucruri ale existentei pun la dispozitie
excelente introuri in chestiuni filosofice. In acest sens, de pildd, Jan
Bransen (2004) realizeaza o pledoarie pentru aceasta posibilitate a trecerii
de la viata zilnica la filosofie.

La fel ca Lefebvre, Baudrillard va dezvolta o perspectivd a
cotidianului ca intretesere a diferitelor activitati, multe fiind fragmentare,
si ca reziduu: ,,cotidianul este, din perspectiva obiectiva a totalitatii, sarac
si rezidual, dar, pe de altd parte, triumfator si euforic In efortul lui de
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autonomizare totald si de reinterpretare a lumii «de uz intern». Aici se
situeaza complicitatea profunda, organica, intre sfera cotidianului privat si
comunicarea de masa” (Baudrillard 2005, 41-42). Astfel, viata cotidiana
mediazd Intreaga experientd umana, iar aceastd mediere 1i aduce
fragilitate si precaritate. Mai mult decat atat, conceptul de viatd cotidiana
este construit prin dezvoltarea unei culturi a divertismentului de masa.
Astfel, trebuie sa observdm prezenta media in viata zilnica si influenta
acesteia Tn ceea ce priveste multe activititi cotidiene (de la consum si
pana la vocabularul pe care il folosim). David Altheide afirma ca
,medierea electronica este importantd nu doar pentru experientele pe care
le permite, ci pentru modul in care le acceptam si le incorporam in
vocabularele noastre zilnice. Cu siguranta, de cand televiziunea a devenit
populard incd din 1950, am pretins cu totii cd «am stiuty, «am vazut» si
«am experiaty multe lucruri electronic” (1997, 18). Televiziunea a devenit
intre timp o componenta aproape de nelipsit a caminelor noastre, fiind
adoptata 1n existenta zilnica si avand mai multe functii, de la informare la
relaxare. Astfel, intreaga istorie a tehnologiei poate fi privita in relatie cu
cotidianul, utilizand teoria difuzarii inovatiilor (Rogers 2003) si teoria
influentei sociale a tehnologiei, adoptarea unei noi tehnologii (Davis
1989; Venkatesh et al. 2003), precum si integrarea ei in viata de zi cu zi a
utilizatorilor (Silverstone & Haddon 1996).

Familiarizarea cu un nou mijloc de comunicare include mai multe
etape, important fiind sd putem sa identificam gradul de absorbtie a
acestuia In cotidian, nivelul de utilizare si felul in care oamenii se
raporteaza la el. New media au facut posibild o largire considerabila a
experientei, dizlocand barierele spatio-temporale si geografice. Media
mobile au permis o conexiune permanenta, astfel incat caracterul latent al
comunicirii sa fie asigurat. In acest fel, conectarea tehnologica nu mai are
nevoie de ritualuri separate (a fi acasa, in propriul fotoliu, pentru a urmari
stirile dupd o zi de munca), ci ea poate fi realizatd ,,din mers”, grefandu-se
pe firul obisnuit al unei zile. Prea multa conectivitate poate fi insa si
problematica, fiind intruziva si ducdnd la cresterea senzatiei de
supraveghere.

2. New Media si cotidianul

Tehnosfera specificd omului contemporan i1 modificd acestuia
structurile spatio-temporale, sensul conectdrii cu alteritatea si modurile de
comunicare. In aceste seturi de relatii, cotidianul este de asemenea
implicat, noile tipuri de tehnologii si mijloace de comunicare inserandu-se
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in mod activ in structura acestuia, situatie ce reclama o reinterpretare a
ambelor componente. Perspectiva istorica (chiar dacd, in cazul
Internetului, vorbim despre o istorie recentd) reprezintd un instrument util
in decriptarea modelelor de percepere a insertiei tehnologicului in viata de
zi cu zi. Astfel, daca in anii *90 Internetul era mai degraba un mediu de
comunicare pentru elite, acesta a cdpatat astidzi un uz larg, chiar daca
decalajul digital (digital divide) este inca o realitate.

In primele etape ale dezvoltirii comunicirii mediate de calculator,
cyberspatiul reprezenta un adevarat ,icon al unei noi mitologii”
(Bakardjieva 2005, 1), un spatiu virtual cu potential eliberator, prin care
inegalititile din viata ,reald” puteau fi depisite. In aceasti abordare,
Internetul propunea o lume care transcendea problemele vietii cotidiene,
un refugiu ideal, In care majoritatea lucrurilor puteau fi controlate si
personalizate. Rearanjarea structurilor anonimatului a contribuit la
perceperea pozitivd a acestui mediu de comunicare, la fel si setarile
platformelor care induceau senzatia de control si putere. In aceeasi
masura, primordialitatea acordatd mintii Tn raport cu tupul, a ideilor si
intereselor comune in raport cu materialitatea adiacentd (cartezianism
digital) a asigurat un context care promitea depdsirea datelor
constrangatoare ale existentei. De asemenea, spatiile virtuale imersive (in
special cele corespunzdtoare jocurilor online) promiteau o altd lume,
detasata de cea cotidiand, apta sa elibereze subiectul de balastul rutinei si
al obligatiilor. In acest mod, noile tehnologii se incadrau in eforturile
dintotdeauna ale oamenilor de a transcende datele imediate ale existentei
si de a compune un spatiu si un timp proprii, care sd rupa ritmicitatea
impusd de activitatile jurnaliere. Asa cum remarcau Wellman si
Haythornthwaite (2002, 4), ,Internetul a fost o lumina puternica ce
stralucea deasupra problemelor cotidiene. A fost o minune tehnologica ce
aducea un nou Iluminism ce avea sd transforme lumea”. Aceste
transformdri preconizate atingeau si sfera cotidianului si a pletorei de
sensuri acordate ei. Dominanta discursurilor despre aceasta tema era data
de ideea de transcendere a vietii cotidiene sau de Imbunatdtire a anumitor
aspecte critice ale sale. Astfel, contextul geografic devenea
nesemnificativ, din moment ce conta doar conexiunea la retea, iar
formarea comunitatilor virtuale nu mai tinea cont de caracteristicile destul
de constrangatoare ale comunitdtilor organice. Posibilitatea de a participa
la discutiile unei comunitdti online, de a o parasi oricand, de a te afilia
dupa criteriile interesului sau preocuparilor sau de a utiliza anonimatul
sunt doar cateva exemple ale schimbarilor propuse de catre new media.
Asa cum sublinia Brenda Laurel, ,,computerele au devenit un mediu
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interactiv si reprezenational” (1991, 125), care influenteaza constructia
anumitor straturi identitare, fiind reprezentative pentru cei care le
utilizeaza. Maria Bakardjieva (2005) a intreprins o cercetare etnografica
pentru a analiza integrarea Internetului acasd, in spatiul domestic. Desi
viata cotidiand nu poate fi echivalatd cu viata trditd acasa, In propria
locuinta, totusi casa reprezintd un loc privilegiat al desfasurarii vietii de zi
cu zi. Tn acest sens, Bakardjieva (2005, 90) a desprins patru teme
generale: ,,a deveni un utilizator domestic al Internetului”, ,,a situa
virtualul”, ,,a face loc Internetului” in activitatile familiei si ,,a fi impreuna
virtual”, transcenderea locuintei si mentinerea unor relatii care depasesc
sfera geograficd imediatd. Aceastd analiza ramane emblematica pentru
ilustrarea modalitatilor 1n care un nou mediu isi gaseste loc in spatiul deja
existent, in rutina utilizatorului si apoi rearanjeaza mediul existent, creand
noi activitati, obisnuinte si rutine.

In stadiul actual al evolutiei noilor tehnologii si mijloace de
comunicare, acestea sunt, in general, mult mai integrate in viata cotidiana,
mai ales datoritd mediilor mobile. Pentru multe categorii de publicuri,
reteaua mediaticd se suprapune retelei de activitati zilnice, intr-0
indisolubild conexiune. Pentru alte publicuri insd, aceasta ,,fuziune” nu
are loc sau se Intdmpld intr-o masurd diminuatd. Astfel, conceptul de
»prezentd conectatd” (Christian Licoppe 2004), care descrie modul in care
comunicarea mobild permite un contact continuu cu ceilalti, se
interrelationeazd cu termenul de ,,prezentd absentd” (Gergen 2002), care
puncteaza pendularea atentiei Intre cotidianul lui ,,aici si acum” si mediile
virtuale, cu spatialitatea si temporalitatea lor specifice.

Telefoanele mobile ,,au fost rapid absorbite in tesdtura vietilor
noastre cotidiene. Ele sunt acum elemente-cheie ale consumului, un
simbol al capitalului social si ele conecteaza utilizatorii la o retea mobila
cu multiple aplicatii” (Merchant 2012, 770). Studiul realizat de K. Ishii pe
un esantion reprezentativ format din tineri japonezi aduce cateva indicii si
in ceea ce priveste relatia mai putin vizibila intre comunicarea mobila si
casd, ca sediu recunoscut al vietii cotidiene. Astfel, ,,in mod paradoxal,
dacd «un mediu de comunicare mobil» semnificd un instrument care
insoteste cdldtoriile fizice, atunci telefonul mobil nu este foarte mobil. O
cercetare aratd ca utilizatorii telefoniei mobile sund mai mult de acasa
(57%), apoi de la serviciu (41%) si doar 9,4% dintre utilizatori vorbesc la
telefoanele mobile din stradd. In consecintd, «mobilitatea» nu poate fi
definita strict Tn termenii caldtoriei fizice. Mobilitatea trebuie inteleasa
intr-un sens mai larg pentru a putea include cel putin trei dimensiuni
interconectate ale interactiunii umane: mobilitatea spatiald, temporala si
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contextualda” (2006, 347). Ishii pune un foarte mare accent pe sensul
contextual al mobilitatii si aratd cum teoriile prezentei sociale (social
presence) si a bogatiei mediului (media richness) esueaza in incercarea de
a explica motivele pentru care mobilitatea este importantd pentru
tehnologiile comunicarii. Klaus Bruhn Jensen (2013) pleaca de la ideea ca
multe din vechile practici comunicationale au fost mobile cu mult timp
inaintea celor care se numesc astfel. Noutatea adusd de acestea din urma
tine mai degrabd de scopul si de nivelul integrarii lor in practicile cotidiene.

La fel ca in cazul cercetarii intreprinse de catre Ishii, Jensen
considera esenta comunicarii mobile nu este datd nici de particularitatile
dispozitivului tehnic, nici de cele ale utilizatorului, ci de ,,contextele
sociale in care aceste componente se intalnesc in comunicare” (2013, 27).
Humphreys et alii (2013) au investigat utilizarea Internetului mobil
folosind Mobile Phone Appropriation Model, dezvoltat de Wirth, von
Pape & Karnowski in 2008. Interviurile semistructurate realizate cu
utilizatori germani si americani ai Internetului mobil au sugerat existenta
a foarte putine diferente culturale in intelegerea utilizarii sale si, mai mult
decat atat, faptul ca acestia ,,nu percep actul de a «merge in online» ca pe
un pas semnificativ, chiar daca se face pe un dispozitiv mobil” (2013,
491). Chiar daca diferenta dintre modul de a consuma informatia Tn mod
eXtractiv sau imersiv este una cunoscutd, in functie de mijlocul tehnologic
avut la dispozitie si de context, se observa ca s-a obtinut un nivel mare de
familiaritate cu new media, astfel incat conectarea in diverse forme nu
mai este resimtitd sub forma unui ,,ritual” sau a unei situatii speciale. Asa
cum remarcau Haythornthwite si Wellman in 2002, ,,a ignora Internetul
este o greseald la fel de mare ca a-l vedea ca pe un salvator. Plictiseala si
rutina fac ca Internetul sd fie important, deoarece asta ITnseamna ca el a
fost incorporat in mod penetrant in vietile oamenilor” (Wellman si
Haythornthwite 2002, 7). Astfel, limbajul noilor tehnologii si mijloace de
comunicare a fost insusit, iar tensiunea dintre sustinatorii si detractorii
acestora s-a mai redus. Asa cum puncta Carolyn Marvin in When Old
Technologies were New. Thinking about Electric Communication in the
Late Nineteenth Century (1988) discutand despre lumina electrica si
telefon, sensurile lor functionale au fost dintotdeauna acompaniate de
sensurile sociale, situatie care a generat un sir de reactii (confruntarea
grupurilor de putere, anxietate, asimilarea in ritualurile zilnice,
familiaritate). De asemenea, reexaminarea vechilor forme de comunicare
si tehnologie se realizeaza de multe ori intr-0 maniera contrastiva (critica
si aparare), context pe care conceptul de ,,remediere” il poate explica
intr-un mod adecvat. Un mijloc nou de comunicare rearanjeaza rutina
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domestica, modificd temporalitatea, dar, in acelasi timp, el insusi este
supus ajustdrilor care rezultd din modalitatile personalizate prin care
utilizatorii se raporteaza la noua tehnologie si o folosesc in mod concret.
In acest sens, perspectiva dati de teoria influentei sociale asupra
tehnologiei explicd aceastd situatie, contrabalansand si teza
determinismului tehnologic.

3. Concluzii

Acest articol a incercat sd ofere raspunsuri concise Intrebarii ridicate
de Haytornthwaite si Wellman si anume dacd Internetul ,,ne indeparteaza
de viata cotidiand sau adaugd straturi de conectivitate si oportunitate?”
(2002, 8). Relationarea dintre noile tehnologii ale informarii si
comunicdrii cu viata cotidiand a utilizatorilor este un subiect complex,
care se ramificd pe niveluri, in functie de tehnologia folositd, context,
scop si gradul de familiaritate a persoanei cu tehnologia in cauza.
Divizand istoricul new media In doud mari categorii, se poate observa ca
in prima sa perioadd acestea promiteau o depasire a vietii cotidiene,
alaturi de o imbunatatire a acesteia. De asemenea, conectarea la retea
parea sa ia forma unui ritual, deoarece se realiza doar in anumite conditii.
In etapa actuala, limbajul new media a fost in general asimilat, astfel incat
medirea existentei se petrece aproape ,,natural”, viata cotidiand si noile
tehnologii Intretesandu-se constant. Media mobile reprezintd un exemplu
al acestei situatii, In care diferentele dintre online si offline tind sd se
estompeze, utilizatorii migscandu-se firesc in ambele zone.
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