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Abstract

Augustine’s Influence on the Heideggerian Interpretation of Curiosity in Being and Time

The theological sources of Heidegger’s thinking are at the same time well known and highly debated
nowadays. In this article I will focus only on a single aspect namely Augustine’s influence on Heidegger’s
interpretation of curiosity in Being and Time. Despite the multiple and decisive differences between Augustine’s
Christian anthropology and Heidegger’s phenomenological ontology, I argue that, in the matter of depicting the
curiosity, there is significant common ground. Heidegger extracts what I call the formal structure of curiosity out of
the tenth book of Confessions, purifies the concupiscentia oculorum of its moral, theological and epistemological
meanings, and adapts it to the exigencies of the Analytic of Dasein. The three points of this formal structure of
curiosity are: the dynamic of access and temptation, the orientation onto the new and the spectacle, and the failed
finality of curiosity into the world, which amounts to losing the self and missing one’s most authentic possibilities.
Nevertheless, due to the fact that the shared formal structure of curiosity can be made explicit only in the light of the

fundamental differences, I firstly examine the specific of curiosity in Confessions and in Being and Time.

Keywords: Heidegger on curiosity, concupiscentia oculorum, Augustine’s influence on Heidegger, Heidegger’s

theological sources

Cartea a X-a a Confesiunilor lui Augustin reprezinta sursa fundamentala a determinarii
heideggeriene a curiozitatii din Fiingd si Timp'. Influenta augustiniana depaseste simpla trimitere
textuala din paragraful §36, care se refera la preeminenta vederii in raport cu celelalte simturi. in
acest caz, existenta unei influente nu dovedeste o formd de mimetism, ci, mai curand, indicd un
aspect din orizontul genezei unei intelegeri elaborate a curiozitatii. Vom arata cd Heidegger
preia, Intr-o bund masurd, structura formald a curiozittii descrise de Augustin, insd o de-
teologizeaza (Enttheologisierung), o purifica de conotatiile morale si valorice, o ontologizeaza si

o transpune Intr-o logica existentiala, care transcende dimensiunea gnoseologica initiala.

! Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, (1927), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977. Fiintd si Timp,
traducere de Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003.
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Rezultatul final pastreazd asadar asemdnari formale si terminologice spectaculoase, care trebuie
insa delimitate cu precautie. Cele trei aspecte ale structurii formale se referd la (1) dinamica
accesului si a tentatiei, (2) orientarea asupra spectacularului si (3) finalitatea disimulatoare a
sinelui. Interogarea influentei presupune, inainte de toate, o analizd a specificului curiozitatii

augustiniene si o determinare a caracteristicilor curiozitatii heideggeriene din Fiinta si Timp.

L. Viciul curiozitatii la Augustin

Augustin ,.inregistreaza curiozitatea in catalogul viciilor*? in capitolul XXXV, cartea a
X-a din Confesiuni’, instaurand astfel o traditie cu ample ramificatii in teologia medievala.
Trebuie mentionat cd Antichitatea greco-romand nu era strdina de filosofii anti-teoretice si,
implicit, de pozitiondri depreciative in ceea ce priveste curiozitatea. Hans Blumenberg, in Die
Legitimitdt der Neuzeit, expliciteazd cu minutiozitate istoria ,,cresterii si a declinului” curiozitatii
teoretice, incepand din filosofia greaca pana in epoca modernd. Gandirea greaca, aratd
Blumenberg, a fost propulsatd de o dorinta de cunoastere dublata, deseori, de prudenta in ceea ce
priveste limitele si neajunsurile curiozitatii. Episodul homeric al intalnirii lui Odiseu cu sirenele
sau cel al caderii lui Thales intr-o fantand in timp ce contempla stelele arata ca grecii au
interiorizat pericolul curiozititii excesive. Modurile de raportare la curiozitate se disting in
functie de diferitele intelesuri atribuite cunoasterii si filosofiei si, mai ales, de ceea ce a fost
considerat demn de a fi cunoscut. Bundoara, curiozitatea astronomica a presocraticilor, indreptata
asupra celor mai indepartate obiecte ale cosmosului, va fi fie ridiculizatd (servitoarea traca si
Thales), fie asociatd cu o atitudine specificd impietatii in epocile conservatoare ale spiritului
elen. In opinia comuna, curiozitatea alimenteaza o interogare ,,a celor din cer si de sub pimant”,
a misterelor de nepatruns sau reclamd o cunoastere ,,demnda de cele divine” (procesul lui
Anaxagora, Socrate), intrand astfel in conflict cu ordinea religioasd. Mai mult, curiozitatea
teoretici nu este dezirabild nici atunci cand scopul vietii este autocunoasterea, finalitatea
cunoasterii constand in actiunea morald (Socrate). Aceastd atitudinea teoreticd face concurenta

comportamentului indreptat spre datoriile civice, intrand in conflict si cu ordinea politica.

? Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt, 1966. The Legitimacy of the Modern Age,
trans. Robert M. Wallace, MIT Press, Cambridge, 1983, p. 309.

3 Sfantul Augustin, Confesiuni, editie bilingva, traducere de Eugen Munteanu, Editura Nemira, Bucuresti, 2000, p.
444,
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Aristotel stabileste rolul fundamental al atitudinii teoretice si confera prestigiu
curiozititii. Prima propozitie a Metafizicii: ,,Toti oamenii poartd in fire aspiratia de a sti”?,
evidentiazd caracterul natural al curiozitatii, dorinta de cunoastere fiind asumata drept un dat
universal al umanitatii. Cunoasterea teoretica (fewpnrixi) este plasatd de Aristotel in ierarhia
gnoseologica dupd criteriul finalitatii (utilitate, desfatare, finalitate imanentd), in varful
posibilitatilor umane, deoarece doar aceasta satisface conditia autonomiei. Totodatd, in etica
aristotelici, fericirea desavdrsita’® este rezultatul activititii teoretice iar, in misura in care omul
detine un ,,element divin”, contemplatia nu este rezervatd doar divinitatii. Posibilitatea ultima a
naturii umane se reflectd in incercarea de auto-deificare® prin activitatea teoretic, aspect care, in
viziunea aristotelica, nu contrazice divinul, ci il confirma. Blumenberg aratd ca principalele
orientdri filosofice ale Antichitdtii greco-romane (stoicism, scepticism, epicurism) dezvoltd in
genere epistemologii care limiteazd sau neagd exigentele aristotelice referitoare la activitatea
contemplativa si condamna curiozitatea.

De-a lungul parcursului sdu intelectual, Augustin probeaza o varietate de optiuni culturale
si religioase ale secolului IV (gnosticism maniheist, scepticism, neoplatonism, crestinism) si, in
acelasi timp, mosteneste traditiile de gandire anti-teoretice. In Confesiuni, curiozitatea este
supusa unei critici aservite crestinismului, consideratd un viciu si exclusa din ,,grila” atitudinilor
dezirabile. Care este temeiul marginalizdrii curiozitatii in viziunea augustiniana?

Meditatia centrald din cartea a X-a vizeazd problema vietii fericite (vita beata),
solutionati de Augustin prin echivalarea fericirii cu iubirea de Dumnezeu. Insi, in viziunea sa,
lumea este totodata dominata de tentatii care il Indepérteaza pe om de Dumnezeu, viata fiindu-i
o perpetua incercare de a rezista inclinatiilor gregite7. Prin lupta impotriva tentatiilor omul poate
accede la ,,adevarata bucurie”. Dupa inventarierea voluptdtilor trupesti, a tentatiilor care pot fi
neutralizate doar prin ,,darul cumpatarii”, Augustin 1si indreaptd atentia asupra slabiciunilor

sufletului.

* Aristotel, Metafizica, trad. Andrei Cornea, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 55 (1. 980a 21).

3 R 8¢ tedeio evdarpovia STt Oepnriky Tig éotiv Evépyew.” (X 8, 1178b.7-8). , Fericirea perfecta este o activitate
contemplativa.” Aristotel, Etica Nicomahica, trad. Stella Petecel, Editura Iri, Bucuresti, 1998, p. 222.

6 AN £9° Boov évdéyeton dBavatiley kai mévta motelv Tpdg T (v katd T kpdTioTov TdV &v avtd.” (EN X 7,
1177b.28-29). ,,Omul trebuie, dimpotriva, in masura in care-i sta in putinta, sa se imortalizeze pe sine, facand totul
pentru a trai in conformitate cu elementul cel mai elevat din el.” Ibidem, p. 220. Cf. Blumenberg, op. cit, p. 256.

7 ,...temptatio est vita humana super terram sine ullo interstitio.” Sfantul Augustin, op. cit., p. 172.
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,,54. La acestea de pand acum se adaugi o alti forma de ispitire, mai complicatd si mai primejdioasa. in
afara de poftele trupesti, care constau in satisfacerea placerii voluptuoase a tuturor simturilor, careia 1i cad
robi cei ce se departeaza de tine, in suflet mai exista un fel de dorintd de a Intrebuinta simturile nu pentru a
obtine o placere trupeascd, ci pentru a afla ceva prin propria experienta; aceastd curiozitate plina de vanitate
se impopotoneaza cu numele de cunoastere si stiintd. Intruct se naste din setea de a cunoaste, iar intre toate
simturile ochii sunt principalele instrumente de cunoastere, aceastd desartd curiozitate a fost numitd de
Cuvantul dumnezeiesc pofta ochilor.”®
Augustin numeste curiozitatea drept o tentatie (temptatio) localizata in suflet (inest
animae), care reflectd ,,0 ispitd rafinatd, complicata si primejdioasa” (multiplicus periculosa), o
prezenta insolitd in lumea vietii, ,,0 capcand a lucrurilor frumoase”. Surprinsa in unicitatea ei,
curiozitatea nu corespunde placerilor naive, trupesti, ci apartine apetentelor sufletului. Scopul
curiozitatii nu consta In obtinerea placerii, ci In cunoasterea bazatd pe experientd (experiendi per
carenm). Utilizate 1n interesul/folosul acestei aspiratii, simturile sunt deturnate de la menirea lor
fireasca. Astfel, curiozitatea inteleasa drept pofta a ochilor (concupiscentia oculorum), alaturi de

pofta simturilor (concupiscentia carnis) si ambitia desarta (ambitione saeculi), formeaza

multimea marilor tentatii, a viciilor capitale’.

,Faptul de a vedea tine, propriu-zis, de ochi. Ne folosim insa de acest cuvant si pentru a desemna alte
simturi, cdnd avem in vedere cunoasterea. Astfel, nu spunem: «Ascultd cum straluceste!», nici «Miroase
cum sclipeste!», nici «Gustd cum stralumineaza!» si nici «Pipdie cum scapara!». Despre toate aceste actiuni
spunem cd «sunt vazute». Spunem nu doar «Vezi cum lumineaza!» — fapt pe care doar ochii pot sa-l
perceapa —, ci spunem de asemenea: «Vezi cum suna!», «Vezi cum miroase!», «Vezi ce gust are!», «Vezi
cat este de aspru!». De aceea, dupa cum am spus, experienta dobanditd in general prin simturi este
denumita pofta ochilor; pentru ca functia vederii, care tine in primul rdnd de ochi, este uzurpatd prin
analogie si de citre celelalte simturi, atunci cand este cercetat un lucru oarecare, in scopul cunoasterii.”'’

Pofta ochilor nu semnifica simpla inclinatie vizuald, ci indicd ,,experienta dobandita in
general prin simturi” (generalis experientia sensuum concupiscentia). Preeminenta vazului in
raport cu celelalte simturi a fost observatd mai intdi de Aristotel'' si indicd o constanti de fond a
culturii europene. Argumentul aristotelic evidentiaza puterea cognitivd superioard (udiioro.

yvwpiferv) a vazului si puterea acestuia de a diferentia cel mai bine lucrurile (wollag onioi

¥ Ibidem, p. 444.

° Ridicina testamentard a interpretarii augustiniene se afld in I Ioan 2: 15-16. , Nolite diligere mundum, neque ea
quae in mundo sunt. Si quis diligit mundum, non est caritas Patris in eo: quoniam omne quod est in mundo,
concupiscentia carnis est, et concupiscentia oculorum, et superbia vitae: quae non est ex Patre, sed ex mundo est.”
,.NUu iubiti lumea, nici pe cele ce sunt in lume. Daca cineva iubeste lumea, iubirea Tatdlui nu este’n el; pentru ca tot
ceea ce este In lume — pofta trupului si pofta ochilor si trufia vietii — nu sunt de la Tatal, ci din lume sunt.”

1 Sfantul Augustin, op. cit., pp. 444-445.

' Aristotel, Met. 1. 980a 21-27.
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olapopag). Augustin explica primatul vazului printr-un remarcabil argument lingvistic, aratand

cum limbajul contine, in uz, marca superioritatii vizualului.

,,D5. Putem distinge acum cu mai multd claritate cat tine de placere si cat tine de curiozitate in actiunea

simturilor; placerea urmareste ceea ce este frumos, armonios, Inmiresmat, gustos, usor de pipait, pe cand

curiozitatea umbla chiar dupa lucrurile contrare acestora, pentru a le incerca, nu insd neaparat de dragul

unei senzatii neplacute, ci din dorinta fierbinte de a experimenta si de a cunoaste.”'>

In paragraful urmitor, Augustin indic o opozitie intre plicere si curiozitate si pare a fi
dispus sa reconsidere rolul placerii trupesti de a vedea (voluptas oculorum), tocmai pentru a
condamna cu intransigentd pofia ochilor. In ierarhia viciilor, curiozitatea se situeazi pe o treapta
superioard in infamie fata de poftele trupului, deoarece orienteaza simturile chiar si impotriva
tendintei sensibile spre placere. Viciile determind o indepartare de la calea cea dreaptd a
credintei, producand o falsd placere si o pseudo-cunoastere. Curiozitatea, recunoaste in cele din
urma Augustin, poartd fiinta umana la limitele existentei si cunoasterii, insd tocmai aceasta
explorare si chestionare a limitelor 1i apare reprobabild. Curiozitatea ar fi astfel o boala a privirii
(morbo cupiditatis)", care orienteazd persoana citre dimensiunile macabre, grotesti, spectaculare
si, nu in ultimul rand, cdtre misterele de nepatruns ale vietii. Curiozitatea da nastere unei stiinte
perverse (perversae scientiae), care chestioneaza misterele naturii exterioare, ,,a caror cunoastere
nu foloseste la nimic” (quam scire nihil protest). Mai mult, ea ,,imboldeste spre mestesugurile
magiei” (artes magica) si reuseste si ,paraziteze” pana si fenomenul religios. In acest sens,
Augustin da ca exemplu dorinta umand de a provoca divinitatea (Deus femptatur) si arate
»,semne si minuni” (signa et prodigia), ,,doar de dragul experientei” (ad solam experientiam
desiderata), acestea neservind, 1n fapt, salvarii.

Curiozitatea iese din ordinea utilitdtii si din cea a veritabilei desfatari, depasind distinctia
dintre uti si frui'*, neraspunzand necesitatilor umane si neidentificindu-se cu bucuria autonomd

a iubirii Trinitatii. Prin urmare, curiozitatea nu vizeaza o cunoastere utila sau demna, ci o

12 Sfantul Augustin, op. cit., p. 445.

13 “The concept of cupiditas represents a shameful (furpis) kind of love that seeks inferior, temporal things instead of
eternal ones (quae non potest deesse); it truly is the «root of all evil».” Timo Nisula, Augustine and the Functions of
Concupiscence, Supplements to Vigiliae Christianae Texts and Studies of Early Christian Life and Language, Vol.
116, Brill, Leiden, 2012, p. 140.

' iIn opozitie cu verbul ufi «a se folosi», intrebuintat de Augustin cu referire la lucrurile cu care avem relatii
materiale concrete, verbul frui «a se bucura» se referd intotdeauna la relatia gratuitd cu lucruri pe care le iubim
pentru ele Insele: «frui enim est amore alicui rei inhaerere propter seipsam» — «a te bucura de ceva inseamna ca, din
iubirea pentru un lucru, sa te unesti cu acesta pentru el insusi» (De doctrina Christiana, I, IV).” Ibidem, n. 47, p.
661.
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pseudo-cunoastere (cognitionis et scientiae palliata). Divinul nu este doar ,obiectul”
fundamental al cunoasterii, ci si sursa sau garantul veridicitatii '>. Augustin intemeiazi
cunoasterea in Tisus Hristos prin doctrina Invdtdtorului lduntric, asadar ,,adevirata cunoastere nu
este de naturd intelectuald, ci morald si mistica”'®, iar dispozitiile care alimenteaza stiinta
seculard devin nu doar redundante, ci de-a dreptul periculoase. Fiind asociatd vanitatii,
curiozitatea semnifica deci o ambitie nefondatd de a cunoaste, a cdrei finalitate se afla in sine
insasi. Criteriul aristotelic al autonomiei cunoasterii devine marca inutilitatii, iar dorinta naturala

de a sti se transforma in maladie a sufletului.
IL. Curiozitatea cotidiana a Dasein-ului

Heidegger abordeazd in extenso tema curiozitatii in cursurile freiburgeze dedicate
fenomenologiei religiei din 1920-1921, cu precadere in comentariul Confesiunilor din
Augustinus und der Neuplatonismus'’. Cursul gloseaza cartea a X-a'®, incercand sa ajungi, asa
cum Heidegger insusi constatd mai tarziu, ,la fundamentul ontologic al antropologiei
augustiniene” . Intelegand aprofundarea augustiniand a structurii tripartite a tentatiei (¢riplex
cupiditatis) in sensul unui travaliu de autocunoastere si autocontrol al sinelui in fata tendintelor
disimulatoare, Heidegger prelucreazd modelul in cursurile urmatoare, astfel incat, in Fiinta si
Timp, caderea Dasein-ului se structureazd de asemenea tripartit in: flecareald, curiozitate si

ambiguitate®.

15 . e . . . . .
»---quod de me scio, te mihi lucente scio, et quod de me nescio, tamdiu nescio, donec fiant tenebrae meae sicut

meridies in vultu tuo.” Ibidem, p. 158. ,,...ceea ce stiu despre mine stiu fiindca tu reversi lumina asupra mea, iar ceea
ce nu stiu nu voi sti pind cind intunericul meu se va face ca miezul zilei inaintea fetei tale.” p. 418.

' Ibidem, n. 37, p. 662.

" Martin Heidegger, Phinomenologie des Religiésen Lebens. GA 60, 2. Augustinus und der Neuplatonismus,
Freiburg, (Sommersemester 1921), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995. The Phenomenology of
Religious Life, 2. Augustine and Neo-platonism, translated by Matthias Fritsch and Jennifer Anna Gosetti-Ferencei,
Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 2004.

'8 Motto-ul cursului: ,,Curiosum genus ad cognoscendam vitam alienam, desidiosum ad corrigendam suam. (X
3,3.)”, p. 157. ,,0, semintie indiscretd cind este vorba sa cunosti viata altuia, dar lenesé cind ar trebui sa ti-o Indrepti
pe a ta!” Sfantul Augustin, op. cit., p. 414.

¥ Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Marburg, (Sommersemester 1925),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994. Prolegomene la istoria conceptului de timp, trad. Catalin Cioaba,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 502.

%% O tematizare genetica a evolutiei curiozitatii in gandirea heideggeriana este necesara, insi nu face obiectul acestor
pagini. Sugestii substantiale in acest sens pot fi urmarite in: Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and
Time, University of California Press, London, 1995; Ryan Coyne, Heidegger’s confessions : the remains of Saint
Augustine in Being and Time and beyond, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2015. Ne limitdm
la decelarea influentei augustiniene in forma elaborata a filosofiei lui Heidegger din Fiinta si Timp.
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In arhitectura conceptuald heideggeriana din Fiintd si Timp, curiozitatea (Neugier)
reprezintd un mod specific al starii-de-deschidere, care, aldturi de flecareala (Gerede) si
ambiguitate (Zweideutigkeit), determind modul in care Dasein-ul este in chip cotidian. Palierul
existential care include cele trei moduri este numit de Heidegger cadere (Verfallen). Prin cadere
trebuie inteles un fel fundamental de a fi al cotidianitatii Dasein-ului. Caderea Dasein-ului,

. . A~ . . . . 21
wpierderea de sine in spatiul public al impersonalului «se»”

, exprimad polul neautentic al
existentei, In care ne situdm In prima instantd si cel mai adesea. Dincolo de cele trei aspecte
constitutive starii-de-deschidere specifice caderii, aceasta din urma se structureaza in formele
de: ispitire (Versuchung), linistire (Beruhigung), instrainare (Entfremdung) si impotmolire in
sine insugsi (Sichverfangen). Intrucat flecdreala numeste felul propriu de a fi al faptului-de-a-fi-
unul-laolalta-cu-altul, inseamna ca Dasein-ul se lasa dintru inceput ispitit de nivelul public de
explicitare al impersonalului ,,se” (das Man). Impersonalul ,,se” conferd iluzia autenticitatii
vietii Dasein-ului si ascunde nevoia autenticd de intelegere, situare afectiva si discurs. Prin iluzia
autenticitatii are loc un efect de /inistire a Dasein-ului, o linistire insd dinamica. Curiozitatea si
flecareala Dasein-ului 1l determinad sd acceseze, sd deschida si sa ,,inteleagd” fara oprire
domeniul fiintarii. Apare, asadar, o iluzie a deplinatatii, a unei vieti trdite plenar. Curiozitatea
determind de asemenea dezradacinarea (Entwurzelung) Dasein-ului, astfel incit ,,faptul-de-a-
salaslui-in este peste tot si nicdieri”*. In plus, curiozitatea in colaborarea sa cu ambiguitatea si
flecareala blocheaza Dasein-ul la un nivel primar al intelegerii, determinandu-l astfel sa omita

posibilitatile sale ultime de a fi, si provocandu-i instrainarea.

Heidegger identificd trei caracteristici structurale ale curiozitdtii: nezabovirea
(Unverweilen), dispersia (Zerstreuung), pierderea oricarui loc stabil (Aufenthaltslosigkeit). El
observa 1n alt loc ca ,,faptul-de-a-cunoaste ca determinare a unei fiintari-simplu-prezente prin
contemplare necesitd o deficientd a preocuparii, o abtinere de la manipulare, si o zdbovire
(Verweilen) in preajma aspectului lucrului de cunoscut.” ** Curiozitatea vizeaza aspectul
lucrurilor, insd nu zdboveste, nu se localizeaza 1n preajma lor, ci se disperseaza, cauta mereu alte
aspecte si alte posibilitati ale vederii. Nezabovirea si dispersia determind atopia, alienarea
Dasein-ului, pierderea oricarui loc stabil. Toate aceste fenomene conduc la o prabusire

(Absturz) a Dasein-ului in neautenticitatea cotidiana si 1i provoaca impotmolirea in sine insusi.

*'"Martin Heidegger, Fiintd si Timp, ed.cit., p. 238.
22 Ibidem, p. 240.
3 Martin Heidegger, Fiintd si Timp, ed. cit., pp. 83-84.
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In paragraful §68, Heidegger aprofundeaza problema curiozititii in contextul criticii
conceptului obisnuit de timp. Structurile starii de deschidere si ale salasluirii, care 1si au
fundamentul in existentialul integrator al grijii, sunt reluate intr-o noud opticd, deoarece

,temporalitatea se dezvaluie ca fiind sensul grijii autentice”**

. ,,Dosarele” intelegerii, situarii
afective, caderii, discursului, preocuparii, cotidianitatii etc. sunt redeschise si interpretate prin
prisma temporalitatii. Curiozitatea este aleasd drept ,,martor” principal cu rolul de a dezvalui
temporalitatea ciderii™. Din analiza anterioard, Heidegger retine faptul ci fenomenul curiozitatii
desemneaza ,,0 tendinta distinctd a fiintei Dasein-ului, in conformitate cu care aceasta isi cultiva

»2 In lumina temporalititii, curiozitatea ¢ un mod de a face

0 anumitd putintd-de-a-vedea
accesibil sau, altfel spus, un fapt-de-a-face-ca-ceva-sa-fie-intalnit, intemeiat in prezent. ,,Insa
curiozitatea nu prezentizeaza fiintarea-simplu-prezentd pentru ca, zabovind in preajma ei, sd o
inteleagd, ci ea cautd sd vadd numai si numai pentru a vedea si pentru a putea spune cd a
o 95 27 . . o . . . . .
vazut. Curiozitatea este caracterizatd prin prezentizare (Gegenwdrtigen), prezentul fiind
ecstaza primard a temporalitdtii inautentice, si nu prin clipa, hotardre, situatie (termeni care
desemneazd ecstaza autentica a prezentului). Daca clipa ,,aduce existenta in situatie si deschide

acest «aici» (das Da) ca autentic loc-de-deschidere”?, »prezentizarea prezentizeaza de dragul

.9s20 . . v oa . A . . . e .
prezentului””” si determina impotmolirea in sine, pierderea oricarui loc stabil.

De asemenea, ,,curiozitatea este orientatd catre viitor intr-un mod cu totul si cu totul
neautentic, iar aceasta in sensul ca ea nu std Tn expectativa unei posibilitati, ci, in lacomia ei,

doreste de la bun inceput aceastd posibilitate doar ca pe ceva real.”*

Raportul curiozitatii cu
viitorul se situeaza deopotrivd la nivelul inautenticitdtii. Curiozitatea nu se opreste la stadiul
anticiparii, al pre-mergerii (Vorlaufen), facut posibil de fiinta-intru-moarte (Sein zum Tode), si
nici la nivelul expectativei (Gewdrtigen), ci evadeaza prin prezentizare. Cu alte cuvinte,
curiozitatea preschimba continuu viitorul in forme inautentice de prezent, viitorul devine asadar

,prezentul care Inca nu s-a intdmplat”. Evadarea din fata expectativei corespunde caracterului de

nezabovire al curiozitdtii. Pe de altd parte, Heidegger descrie un esec al expectativei autentice,

* Ibidem. p. 431.

* In cazul curiozititii: ,,poate fi vizuti cel mai lesne temporalitatea caderii”. Ibidem, p. 458.
% Ibidem.

T Ibidem, p. 459.

% Ibidem, p. 460.

? Ibidem.

3 Ibidem, p. 459.
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care prin prezentizare se converteste intr-o expectativa orientatd inspre prezentizare. ,,Mutatia”
expectativei prin prezentizare determina aspectul temporal al dispersiei curiozitatii. In plus,
relatia curiozitatii cu trecutul se concretizeazd deopotrivd prin prezentizare, care, la randul ei,
determind fenomenul witarii. Noul si perpetua cdutare a noului au drept conditie de posibilitate o
necontenitd wuitare a trecutului. Drept urmare, trecutul este inteles doar sub forma de prezent
anterior. Curiozitatea Tmpotmoleste sinele intr-un timp din care nu mai poate iesi cu usurinta, nu

»3l si nici nu poate recupera prezentul autentic. Structurile curiozitatii

poate ,,pleca din prezent
(nezabovirea, dispersia, atopia) devin transparente in profunda lor inldntuire conceptuala doar in

lumina temporalitatii.
1. Coordonate ale influentei

Structura formala a curiozitatii, comund celor doi ganditori, cuprinde trei aspecte:
dinamica accesului (1), care are drept obiect spectaculosul (2) si a carei finalitate se rezuma la
pierderea sinelui in lume si la disimularea posibilitatilor autentice de a fi (3).

1. Antropologia augustiniana, dezvoltatd in Confesiuni, evidentiaza conflictul dintre
activitatea cea mai proprie a omului (fruitio Dei) si activitdtile secundare, cazute, acaparate de
ispitele lumii. Concupiscentia oculorum, tentatia cognitivd de a experimenta senzorial, devine
astfel o marca a activitatii contrare dinamicii fundamentale a vietii, exprima o orientare viciata, o
boald a sufletului care tinde spre placerile lumesti. Curiozitatea heideggeriana urmeazd in
privinta structurii dinamice modelul augustinian, exprimand de asemenea tendinta de a percepe,
inclinatia de a accesa, insa se dezvoltd independent de acesta, intr-o forma ontologizata, de-
gnoseologizata si de-teologizata.

,.Constitutia fundamentala a privirii se aratd intr-o tendinta de a fi care e specifica cotidianitatii, si anume

tendinta de «a vedea». Aceastd tendintd o desemnam prin termenul de curiozitate, care are drept

caracteristica faptul ca nu se limiteazd doar la vedere si care exprima inclinatia noastra de a face ca lumea
sa fie intdlnita in modul specific al perceperii. Daca interpretam acest fenomen, o facem cu o intentie care
in chip fundamental este una existential-ontologicd, si nicidecum orientandu-ne in chip restrictiv la

cunoastere, care incd de timpuriu — iar in filosofia greaca lucrul acesta nu e intdmplator — a fost conceputa
pornind de la «dorinta de a vedeay (Lust zu sehen).”*?

' Cf. Alexandru Dragomir, Cinci plecdri din prezent. Exercitii fenomenologice, Editura Humanitas, Bucuresti,
2005.
32 Martin Heidegger, Fiintd si Timp, ed. cit. p. 232.

73



Analele Stiintifice ale Universititii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi (Serie noud). Filosofie, Tom LX, 2018

Heidegger realizeaza o mutare radicald si originala a perspectivei. Curiozitatea nu mai
este inteleasd drept un resort volitiv al cunoasterii (cum o face traditia filosofica, Aristotel,
Augustin etc.), ci drept o tendintd care functioneaza la nivelul cotidian al privirii, asadar in
dimensiunea ontica, o tendinta de a percepe si de accesa. Optica sub care este pusa curiozitatea
nu mai este strict gnoseologica, ci existential-ontologica. Pe de o parte, privirea existentiala se
articuleaza in paralel cu grija in: privire ambientala (Umsicht) la nivelul lumii ambientale
(Umwelt) determinatd de preocupare (Besorgen); privire considerativa (Riicksicht) sau privire-
ingaduitoare (Nachsicht) la nivelul lumii impartasite cu ceilalti (Mitwelt) determinatd de grija-
pentru-celalalt (Fiirsorge); transparenta (de sine) (Durchsichtigkeit) la nivelul lumii sinelui
(Selbswelt) determinata de grija (Sorge). Pe de alta parte, privirea se configureaza in tematica
deschiderii Dasein-ului ca intelegere, mai precis in continuitatea caracterului de proiect al
intelegerii. Privirea mediaza accesul in genere al Dasein-ului la lume.

De asemenea, Heidegger expliciteaza curiozitatea prin structura dinamica a preocuparii.
Raportul de prima instantd pe care Dasein-ul il are cu lucrurile este unul de preocupare, de
utilizare. In cadrul privirii ambientale nu vedem lucrurile in sensul lor pur sau in caracteristicile
lor, ci vedem sensuri de utilizare, accesam lucrurile in sensul lor de fiintari-la-indemana. Printre
posibilitatile preocuparii se afla si incetarea procesului de utilizare a lucrurilor. Cu toate acestea,
Dasein-ul nu poate parasi imediat dimensiunea preocuparii. Chiar daca preocuparea inceteaza in
sensul de manipulare a lucrurilor in vederea unui scop, ea subzista la un alt nivel. Heidegger
opereazd cu un sens larg al preocuparii care include atitudinea practica, manipularea, dar si
atitudinea teoreticd-contemplativa®. Angajati la nivelul preocupdrii, privirea ambientald are
drept structurd des-coperirea fiintarii-la-indemdnd. Acest aspect este posibil Intrucat tine de
caracteristicile ustensilului ,,sa se ascundd” in utilizare. Atunci cand ne preocupa in vreun fel
oarecare un lucru, privirea ambientala il scoate din starea de ascundere, il pune in evidenta, il
des-copera in complexul ustensilic din care face parte, livrandu-1 in menirea sa functionala.
Caracterul de des-coperire (Entdeckung) a fiintarii-la-indemdna reprezinta o determinare
fundamentald a privirii ambientale. Ragazul, oprirea din preocuparea de tipul manipularii,

transforma privirea ambientald, o elibereazd, o dezleagd de sesizarea fiintarii-la-indemdnad.

33 Contemplarea este originar o preocupare”. Ibidem, p. 94.
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Heidegger reia in acest loc o idee de provenientd aristotelica®*: ,,a avea rigaz” (oyohGlew)
ilustreazd o conditie premergdtoare a filosofiei si stiintei. Structura dinamicd a grijii Dasein-ului
nu ar putea atinge forme mai elevate precum grija pentru ceilalti sau grija de sine farda un mod
de a iesi din mecanica preocupdrii cu lucrurile, iar aceasta transcendere este asiguratd doar de
ragaz.

Trecerea de la privirea ambientald ancoratd in fiintarea-la-indemana la curiozitate —
privirea ambientald libera — este mediatda de ragazul preocuparii. Privirea ambientald isi
pastreazd o determinare fundamentald in ambele ipostaze, id est: caracterul de dez-departare
(Ent-fernung). ,,Fiind prin esenta ei dez-departatoare, ea 1si creeaza noi posibilitati ale dez-
departdrii; cu alte cuvinte, ea se desprinde de ceea ce i este in chip nemijlocit la-indemdna si
tinde citre ceea ce este departat si strdin.”* Cu alte cuvinte, caracterul de dez-depdrtare este
consecinta unei inertii a preocupdrii cu fiintarea si a privirii ambientale, care, desi sunt oprite de
rigaz, tind sa functioneze in continuare. In acest loc, Heidegger descrie indirect geneza atitudinii
teoretice. Atitudinea teoretica presupune o orientare inspre continuturi Indepartate si implicit o
abandonare a imediatului. Inertia dez-departatoare a privirii numeste esenta atitudinii teoretice
care are drept scop aducerea in familiar a Indepartatului. Este necesar a aminti faptul ca discutia
are loc la nivelul analizei existentiale a Dasein-ului, prin urmare termeni precum distanta,
apropiere, departare, trebuie conceputi in registrul existential, si nu categorial. Asadar, prin
caracterul de dez-departare Heidegger are In vedere aducerea-in-apropiere, in imediat, intr-o
proximitate facild. Acest fenomen, care de altfel functioneaza si pe alte paliere ale privirii, se
explica prin precizarea cd ,,in Dasein rezida o tendinta esentiala cétre aproape”>°.

Prin urmare, dinamica modelului augustinian al curiozitatii este adaptata la intentiile
ontologice heideggeriene, rezultind astfel o forma autonoma. Intr-un sens, asa cum a fost
determinatd de Heidegger, structura ontologica a curiozitatii include si std drept conditie de
posibilitate pentru determinari particulare precum cea augustiniand. Totodata, curiozitatea
heideggeriana, deoarece reda o structura cotidiand a starii de deschidere si activeaza intr-un plan
ontologic, este purificatd de conotatii valorice, morale sau teologice. O parte a termenilor si

structurilor conceptuale din Analitica existentiala a Dasein-ului, precum cddere, tentatie,

** Aristotel mentioneaza unele conditii necesare filosofiei. De pildd, observa ci ,artele matematice s-au alcatuit in
Egipt, unde neamului preotesc i se ingaduia sa se bucure de ragaz”.** Aristotel, Metafizica, ed. cit., p. 61.

3% Martin Heidegger, Fiinta si Timp, ed. cit., p. 234.

3 Ibidem, p. 144.
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ispitire, linistire, instrdinare au surse teologice, insd sunt de-teologizati®’, secularizati si
transpusi intr-o dimensiune ontologica. In cazul curiozititii, Heidegger o dezvolta pe calapodul
augustinian, extragand-o din viziunea crestind despre lume si eliberand-o de sistemul normativ,
moral si axiologic initial. Curiozitatea nu mai este un viciu, o maladie a sufletului, ci o atitudine
activa la nivelul cotidian care trebuie interpretatd si determinata sub o perspectivd hermeneutica
neutra.

2. Ambele variante ale -curiozitatii privilegiaza spectacularul in detrimentul
familiarului, neobisnuitul in fata comunului, indepartatul in pofida imediatului. Augustin
exemplificd dimensiunea spectaculara a curiozitatii invocand o pluralitate de obiecte si ipostaze:
curiozitatea morbida in fata unui cadavru; curiozitatea privitoare la scenele de teatru, circ, jocuri
publice si lupte; curiozitatea stiintifica *®; admirarea naturii si a misterelor universului;
curiozitatea astrologicd; interesul pentru magie, semne si minuni; curiozitatea cu privire la actele
divine si la creatie; curiozitatea adamicd; curiozitatea mariajului etc. Tratarea indistinctd a
multiplelor forme ale curiozitatii demonstreazi unilateralitatea viziunii augustiniene. In
acceptiunea sa, concupiscentia oculorum este mereu responsabild pentru indepartarea omului de
sine si de divinitate.

De cealalta parte, curiozitatea heideggeriana are drept obiect ceea ce este nou (ger. Neu-
gier insemnand, ad literam, dorinta de noutate). Curiozitatea se identificd cu tendinta de a vedea,
de a percepe, de a accesa fiintarea si de a o aduce in apropiere, insa orientarea sa nu are in vedere

intregul fiintarii, ci aspectul (Aussehen) de prima instanta a lucrurilor.

,Insa curiozitatea devenita libera nu e preocupata sa vada pentru a intelege ceea ce a vazut, adicd pentru a
ajunge sa se raporteze, in fiinta ei, la cele vazute, ci singura ei preocupare este de a vedea... Grija acestei

abandondrii de sine in lume.”*

O determinare fundamentala a curiozitdtii apare 1n acest pasaj. Scopul curiozitatii este
perpetuarea in gol a vederii. Astfel, curiozitatea Inseamna a vedea doar pentru a vedea, a percepe

doar pentru a percepe, a face accesibil doar pentru a accesa, nefiind angajata Intr-un scop exterior

37 The early Heidegger, in short, used the term de-theologization equivocally. For him it signified the movement by
which a term or a relation is stripped of its theological reference (which can take place within Christian theology) as
well as the transpositions by which theological terms are removed from their primordially Christian theological
domains and resituated elsewhere (which cannot). Ryan Coyne, op. cit., p. 8.

¥ Curiozitatea vrea si fie luata drept rivna pentru stiintd, dar numai tu le cunosti pe toate in cel mai inalt grad.”
Sfantul Augustin, op. cit., p.274

3% Martin Heidegger, Fiinta si Timp, ed. cit., pp. 234-235.
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simplei perpetudri. Prin auto-referentialitatea sa structurald, curiozitatea heideggeriana
transcende morala anti-hedonistd si reflectd aviditatea Dasein-ului catre nou. Demn de observat
este cd Heidegger indica formal, fara a dezvolta pe larg, o structurd opusd curiozitatii.
,Curiozitatea nu are nimic de-a face cu contemplarea plina de uimire a fiintarii, cu Qavuadlerv; ei
nu-i std in fire sa cadd, minunandu-se, In ne-intelegere, ci ea este preocupatd sd stie numai de
dragul de a §ti.”40 Sumara mentiune privitoare la mirarea originard a filosofiei (Bavudlerv), pe
care o interpreteazd drept o contemplare plina de uimire (bewundernden Betrachten des
Seienden), aratd ca Heidegger lasa loc unei structuri concurente curiozitatii, exponente a polului
autenticitatii. Drept urmare, descrierea curiozitatii, in sensul tendintei de a accesa corelate caderii
Dasein-ului, rdspunde doar aspectului inauntenticitatii, fiind partea elaboratd a unei structuri

plurivalente.

3. In fine, a treia componenta structurald comuni ambelor viziuni asupra curiozitatii
se referd la finalitatea sa disimulatoare. In spirit neoplatonic, Augustin intelege lumea exterioara
intr-un radical raport de contradictie cu sinele. Deoarece doar interioritatii, doar omului launtric
i1 std In putintd Indltarea spre divin, calea spre Dumnezeu coincide cu autocunoasterea
sufletului*'. Prin acordarea unei valente religioase interogarii sinelui, antropologia augustiniani
militeaza pentru o reductie a vietii la interioritate. De cealalta parte, Intrucat lumea exterioara se
afld sub dominatia tentatiilor, dinamica esentiala a vietii presupune depasirea tuturor fortelor care
tin omul legat de corporalitate si de lume*. Dintre toate viciile si slibiciunile umane, tentatia
curiozitatii are o extraordinard putere de atractie in viata de zi cu zi, determinand pierderea
sinelui in agitatia mundana®, astfel incat doar cu ajutor divin se poate lupta impotriva acestei

redutabile ispite.
Curiozitatea heideggeriand sfarseste, de asemenea, intr-o forma esuata, In care
posibilitatile proprii ale Dasein-ului sunt disimulate, iar privirea ambientala libera raméne la

nivelul accesarii aspectului de prima instanta al lucrurilor. Heidegger cultiva doud paradoxuri

“ Ibidem, p. 235.

*1 Cf. Matthias Fritsch, Cura et Casus: Heidegger and Augustine on the Care of the Self, in: The Influence of
Augustine on Heidegger: The Emergence of an Augustinian Phenomenology, ed. Craig J. N. de Paulo, Edwin Mellen
Press, New York, 2006.

# Oamenii merg si admire inaltimile muntilor, uriasele talazuri ale mdrii, largile albii ale fluviilor, marginile
necuprinse ale Oceanului sau crugurile stelelor si nu se mai baga in seama pe ei insisi.” Sfantul Augustin, op. cit., p.
421.

# Insa cine ar putea si enumere cit de multe sunt neinsemnatele fleacuri demne de dispret prin care ne ispitesti zi de
zi curiozitatea noastra si in care alunecam adesea?” Ibidem, pp. 455-456.
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aparente pentru a evidentia finalitatea existentialului curiozitatii. Intr-un prim paradox, pe de o
parte, mentioneaza caracterul eliberator al curiozitatii, iar pe de altd parte, o numeste mod al
abandonarii de sine in lume. ,,Dasein-ul se lasd confiscat numai de aspectul lumii; acesta este un
mod de a fi in care el se preocupa si se elibereze de faptul-de-a-fi in-preajma a ceea ce se afla in
chip cotidian.”** Curiozitatea constituie intr-un sens o eliberare de sub influenta preocuparii cu
fiintarea-la-indemdnd, o transcendere a logicii mecanice a utilizarii. In curiozitate, Dasein-ul
tinde Inspre ceea ce ii este departat si strain si se indeparteazd de imediat. Cu toate acestea,
intrucat curiozitatea cautd mereu noul, nu se raporteaza la ceea ce vede, nu vizeaza intelegerea,
nu are drept obiectiv Intregul, ci aspectele particulare ale fiintarii. Dasein-ul se elibereaza
perpetuu, se orienteaza in permanenta inspre ceea ce este indepartat fara a-si apropria nimic, pe
scurt, se abandoneaza pe sine. Se elibereazd de sub influenta preocuparii cu lucrurile la-

indemana, nsa se abandoneaza in accesarea perpetua a aspectului lucrurilor.

Al doilea paradox aparent evolueaza privitor la intelegere. Pe de o parte, curiozitatea nu
se preocupd de posibilitatea de a intelege, pe de alta parte, Heidegger afirma: ,,[curiozitatii] nu-i
std in fire sd cada, minunandu-se, in ne-intelegere (Nichtverstehen), ci este preocupata sa stie
numai de dragul de a sti”**. Prin contrast cu o intelegere autentica care lasi loc si ne-intelegerii,
curiozitatii nu-i riamane nimic inchis, nimic neaccesat, nimic neinteles. In joc este o iluzie a
intelegerii care se intemeiazd pe starea-de-deschidere pusd in joc la nivelul curiozitatii.
Curiozitatea nu cade in ne-intelegere deoarece se rezuma la un nivel primar al acesteia, se
opreste la simpla accesare, la o deschidere de prima instanta a fiintarii.

Structurile interne ale curiozitatii (nezabovirea, dispersia si atopia), in corelatie cu cele
ale caderii (ispitire, linistire, instrainare si impotmolire in sine insusi) si In acord cu
ambiguitatea $i flecareala reliefeaza maniera inautentica a Dasein-ului de a se raporta la sine, la
ceilalti si la lume. Dasein-ul inautentic, acaparat fiind de nivelul public de intelegere al
impersonalului ,,se” si dominat de tendinta simplei accesari a fiintarii, isi actualizeaza in
permanenta disimularea posibilitatilor proprii de a fi. Heidegger subliniaza faptul ca analitica
Dasein-ului nu trebuie confundatd cu o psihologie sau antropologie, ci vizeazd decelarea
structurilor ontologice anterioare oricdror particularizari Intr-o oarecare viziune despre lume. De

asemenea, trebuie mentionat cd ontologia fenomenologica heideggeriand propune o depasire a

* Martin Heidegger, Fiintd si Timp, ed. cit., p. 234.
* Ibidem, p. 235.
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structurilor metafizicii clasice (substanta-accident, subiect-obiect, suflet-trup etc.), implicite In
interpretarea augustiniand. Drept consecintd, in lumina diferentelor fundamentale intre
antropologia crestind a Confesiunilor si ontologia din Fiinta si Timp, influentele interpretarii

augustiniene a curiozitdtii asupra celei din urma raman la un nivel formal.
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