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Abstract

Choice and non-choice, Kierkegaard and Bergson

This paper sketches a number of similarities between Kierkegaard’s and Bergson’s thought concerning the
general domain of practical philosophy. Both authors, it is argued, claim that there is an essential practicity
of aims that needs to be accounted for in any philosophy of action: goals are not something to reach to, but
something to do. Moreover, the two authors share similar positions with regards to some of the main
characteristics of choice or decision. However, they also share another point which is openly criticized here:
though in different manners, both of them seem to allow for the absorption — or the illicit identification — of
the question of decision into that of action, and the unwelcome consequences of such an identification for

practical philosophy are briefly outlined here.
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Pretextul acestui text este oferit de o remarca punctuald a lui Gilles Deleuze care se
gaseste, In forme foarte asemanatoare, in ambele volume ale lucrarii sale dedicate
cinematografuluil. Observatia lui Deleuze este aceea ca exista, in traditia filosofiei occidentale,
doud moduri de a vedea alegerea. Pe de o parte, avem maniera clasica, ce decurge din vechiul
alternative, iar posibilitatea Tnsdsi a acestei alegeri este ceea ce-i garanteaza individului
libertatea. Pe de alta parte, spune Deleuze, avem o idee sau o traditie care se formeaza pe linia
Pascal-Kierkegaard si care vede in alegere nu atat o alternativa intre doi sau mai multi termeni
intre care trebuie sd alegem, ci mai degrabd o alternativa privind modurile de existentd ale celui
care alege: modul celui care alege ca si cum nu ar alege, care alege ca si cum nu ar avea de ales
(mediul, dorintele etc. fiind cele care determinad, asadar, tocmai faptul ca nu ar avea de ales), pe
de o parte, si, de cealaltd parte, modul de existentd al celui care stie ca este In puterea lui sa

aleaga, cel care stie ca alegerea i revine. Alternativa nu mai priveste deci termenii concreti intre

' Cf. Deleuze, Cinema 1. Imaginea-miscare, trad. Stefana si Ioan Pop-Curseu, Cluj-Napoca, Ed. Tact, 2012, pp. 162-
163 si Cinema 2. Imaginea-timp, trad. Stefana si loan Pop-Curseu, Cluj-Napoca, Ed. Tact, 2013, p. 230.
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care trebuie sa alegem, ci devine o alternativd mai profundd sau mai radicala intre modul de
existentd al celui care alege sa aleaga si modul de existenta al celui care alege nealegerea sau
non-alegerea.

Ceea ce este frapant in aceastd afirmatie a lui Deleuze si ceea ce ne-a determinat sd o
luam drept pretext pentru acest text nu este continutul ei in sens strict, nu este ceea ce se enunta
in ea. Interesantd este mai degraba ,largimea” acestei distinctii operate de Deleuze, campul
imens pe care ea il umple cu doar doua posibilitati teoretice instantiate de cele doua directii sau
traditii filosofice pe care le numeste. Ni se pare 1nsd ca Intre cele doud viziuni asupra alegerii — a
alege intre termenii sau posibilitatile concrete de actiune si a alege intre doud moduri de a fi ale
celui care alege — se casca un spatiu teoretic mult prea larg pentru ca aceste doua viziuni sa-1
subintindd in totalitate. Ni se pare ca existd, cu alte cuvinte, cel putin un alt mod de a ne raporta
la problema deciziei, unul care s-ar gasi Intre cele doud viziuni enuntate de Deleuze, iar acest text
va incerca nu atat sd construiasca efectiv acest nou mod de a vedea decizia, cat sa arate locul
acestuia, sa deschida posibilitatea de a-1 gandi.

Pentru a schita posibilitatea acestui mod de a vedea decizia, vom pune aici in scend o
comparatie intre Bergson si Kierkegaard. Si, ca sa intrdm direct In subiect, vom lansa urmatoarea
ipoteza: ca atat Kierkegaard, cat si Bergson opereaza un scurtcircuit sau o identificare ilicita intre
doi termeni care poate ar trebui pastrati in distinctia lor, intre doi termeni care nu ne ofera, poate,
premise suficiente pentru a fi identificati. Este vorba despre termenii de ,,actiune” si de ,,decizie”
sau alegere. In alti termeni, ipoteza s-ar formula astfel: atit Kierkegaard, cat si Bergson isi
usureaza demersurile filosofice proprii prin operarea unei identificari intre alegere si actiune; ei
isi fac, altfel spus, favoruri filosofice pe care, poate, ar fi fost mai nimerit sa le evite.

Acest scurt text este, asadar, o schematica trecere in revista a acestei identificari ilicite,
asa cum ni se pare ca are ea loc la Kierkegaard si la Bergson. Pe parcurs, vom incerca sd aratdm
mai degraba ce au in comun cei doi autori, ce 1i uneste atat cu privire la problema actiunii, cat si
cu privire la problema deciziei, dar si ce au in comun in privinfa scurtcircuitarii celor doua
probleme. Vom insista asadar mai putin pe diferentele dintre ei sau pe posibilele motive ce stau
in spatele acestor diferente.

Ce au deci in comun cei doi autori in privinta problemei actiunii? Ceea ce-i uneste este un
lucru care ni se pare a fi nici mai mult, nici mai putin decat esential. Este vorba despre faptul ca

amandoi incearcd sd gandeasca o specificitate a actiunii ca atare, o pozitivitate a actiunii ca
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actiune. Vom exemplifica acest punct pornind de la o afirmatie a lui Kierkegaard: ,,Cel care
traieste estetic vede pretutindeni doar posibilitati, acestea formand pentru el continutul vremii
viitoare, 1nsa cel care trdieste etic vede pretutindeni misiuni. Aceasta concretete a sa reala vede
individul ca misiune, ca tintd, ca scop”z. Distinctia centrald din aceastd afirmatie este aceea
dintre posibilitate si ,,misiune”, dar ea are un sens mult mai prozaic $i mai putin moral sau
moralizator decat am putea crede, si aceasta datoritd felului in care Kierkegaard expliciteaza
termenul de posibilitate. Caci a spune ca individul estetic vede doar posibilitati si cd aceste
posibilitati sunt pentru el ,,continutul vremii viitoare” Inseamna nici mai mult, nici mai putin
decat a afirma ca ceea ce 1i este propriu unei actiuni este tocmai faptul de a nu viza conginuturi
ale vremii viitoare. Kierkegaard se detaseaza astfel, in opinia noastra, de o traditie carteziana —
dar care poate fi probabil legatd de o sursd socraticd —, si anume de ceea ce s-ar putea numi
dezechilibrul sau inegalitatea dintre vointa si intelect: intelectul este finit, vointa nu este la fel,
astfel incat vointa poate Indrazni sa meargd chiar si acolo unde intelectul nu are decat o
reprezentare schematica si incompleta asupra a ceea ce este urmarit prin respectivul demers. E o
reprezentare profund intelectuald a actiunii, pe care Kierkegaard o respinge fatis: a actiona nu
inseamnd a viza continuturi ale vremurilor viitoare. A viza posibilitati sau continuturi este o
activitate a gandirii sau a intelectului, ori actiunea nu se ghideaza dupa confinuturi viitoare sau
posibile, ci dupad ,misiuni, finte sau scopuri”’, dupa cum spune Kierkegard. Este mai pufin
important aici ca el identifica aceste scopuri, aceasta misiune cu individul etic insusi, ceea ce este
esential este cd spre o teorie a actiunii se indreapta aici Kierkegaard, lucru care devine evident
intr-un alt pasaj, unde el afirma despre individul etic urmatoarele: ,,Cum insa individul s-a ales
pe sine insusi in libertate, el este eo ipso in actiune”™. Misiunea, scopul e ceea ce-i este propriu
actiunii, iar nu posibilitatile sau anticiparea continuturilor viitoare. Sau, si mai clar: ,,Individul
etic se cunoaste pe sine, dar aceastad cunoastere nu este o simpld contemplatie [a unor posibilitati
sau continuturi — nota noastrd, CJ] [...], ci este o constientizare care este ea insdsi o actiune””.
Ceea ce-i este propriu actiunii este deci misiunea, scopul, nicidecum conginuturile viitoare.
Pentru o superba descriere a ,,reprezentarii” pe care o avem despre misiune sau scop, s citim

mai departe, tot din Sau-Sau: ,,Sinele tipic este insa un sine imperfect, fiind doar o profetie, si nu

2 Kierkegaard, Sau-Sau. Partea a doua, in Opere, vol. 11, trad. Ana-Stanca Tabarasi, Bucuresti, Humanitas, 2009, p.
266.

3 Ibid., p. 254.

* Ibid., p. 274.
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sinele real. Insi el conduce mereu, dar cu cat individul il realizeazd mai mult, cu atat dispare mai
mult 1n el, pana cand, in cele din urma, in loc sa se arate inaintea lui, se afld in urma lui, ca o
posibilitate tot mai stearsd””. Abia dupi ce a fost infaptuit devine ,,sinele tipic” sau imaginea pe
care o avem despre scopul sau misiunea actiunii o posibilitate. Abia dupa ce actiunea a fost
infaptuitd putem reduce scopul sau misiunea la o posibilitate sau la reprezentarea unui continut
determinat.

Iatd un punct capital, Tn masura in care el descrie cu foarte multd acuratete ceea ce ar
putea fi descris ca o teorie a actiunii — si, trebuie subliniat, nu a libertatii — la Bergson. Termenul
care trebuie pus 1n centrul constructiei bergsoniene a unei teorii a actiunii este acela de ,,schema
dinamica”, termen care, la Bergson, ocupa locul notiunii de scop sau de misiune. Nu vom insista
aici asupra acestui punct bergsonian, dar este necesar sd spunem doar att: ideea centrala este
aceea cd a actiona nu inseamna a realiza o posibilitate, si aceasta pentru ca posibilitatile — sau
continuturile vremilor viitoare, cum ar spune Kierkegaard — tin funciarmente de gandire sau de
intelect si nu 1i sunt proprii actiunii. Cu alte cuvinte, un scop nu este ceva de atins, ci este ceva
de fdcut, i nu avem cum sa intelegem actiunea atita vreme cat nu {inem seama de acest simplu
fapt. In aceasta afirmatie cat se poate de simpli rezida, dupd parerea noastra, in nuce, o intreaga
teorie a actiunii, care ramane inca de facut si despre care nu putem inca afirma cu siguranta in ce
masura ar fi una bergsoniana. Cu rezerva ca, pentru a putea fi facuta, o astfel de teorie a actiunii
ar trebui sa treaca de — si, eventual, sa iasa reinnoita din — o confruntare devenita necesara cu
rezultatele, fie ele si partiale, ale neurostiintelor contemporane.

Pana in acest punct lucrurile sunt clare, si am putea ridica putine obiectii la tezele
kierkegaardiene sau bergsoniene indicate schematic mai sus: existd, altfel spus, o practicitate
esentiala a scopurilor, care nu trebuie concepute pe calapodul posibilitatilor sau continuturilor
intelectului sau gandirii, dar care nici nu trebuie vazute ca niste forte oarbe ale vointei — alta
miscare intelectualizantd —, ci trebuie vazute in specificitatea lor, in calitatea lor de misiuni, dupa
spusele lui Kierkegaard, sau in calitate de ,,scheme dinamice”, adica un tip de entitati mentale pe
care Bergson le numeste uneori si ,,reprezentari”’, dar care nu au nimic de-a face cu simplele

posibilititi reprezentate de concepte®.

5 .
1bid.

% Textul fundamental al lui Bergson despre notiunea de schemi dinamici este articolul despre ,,Efortul intelectual”
(in L énergie spirituelle, ed. a 5-a, Paris, PUF, col. « Quadrige », 1996, pp. 153-190).
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Problemele incep insa in punctul in care aceasta practicitate esentiald impieteaza asupra
chestiunii deciziei. Nu e vorba de probleme de consistentd sau de incoerenta conceptuala, ci este
mai degrabad vorba despre caracterul inutil al unei asemenea impietdri. Odata ce convenim ca
existd o practicitate esentiald a scopurilor, ca ele au o specificitate proprie, nu mai avem, in fond,
nevoie de nimic altceva pentru a construi o teorie a actiunii: tot ce am avea de facut ar fi sa dam
corp sau sa dam consistentd acestei practicitati, sd construim o teorie care sa dea seama atat de
specificitatea scopurilor, cat si de felul in care scopurile ,.ghideaza”, dupa spusele lui
Kierkegaard, actiunea — avem, in termeni bergsonieni, nevoie de o teorie a actualizarii,
esentialmente diferita de teza realizarii unor posibilitati. Este singurul lucru de care avem nevoie
pentru o teorie a actiunii, iar teoria deliberarii sau a deciziei nu trebuie in mod necesar sa fie
absorbita in aceasta teorie a actiunii. Insd, ca s-o spunem in modul cel mai brutal, Bergson este
atat de preocupat de demonstrarea faptului cad a actiona nu inseamna a realiza un posibil, Incat
escamoteaza o posibild teorie a deciziei sau a deliberarii, o absoarbe, ca pe un fel de apendice
devenit aproape inutil, intr-o teorie a actiunii. Kierkegaard face o miscare al carei sens este
similar, 1n ciuda diferentelor celor doua demersuri. Altfel spus, ambii autori sunt de acord cd a
actiona nu inseamna a realiza un posibil, dar, pe de alta parte — si aici este miza discutiei noastre
critice — ambii autori par sa nu ia in considerare posibilitatea ca a alege si a face, a decide si a
actiona sa fie acte esentialmente diferite. O scurtd comparatie intre cele douda demersuri cu
privire la problema deciziei sau a alegerii va clarifica poate acest punct. Este vorba despre o
lecturd, in paralel cu Bergson, a doud pagini superbe din textul lui Kierkegaard despre
,Echilibrul dintre estetic si etic in formarea personalitatii”.

Iata deci cele 3 puncte care formeaza, dupd parerea noastra, un nucleu comun intre
Kierkegaard si Bergson cu privire la chestiunea deciziei sau a deliberarii:

1. Primul punct este acela al inseparabilitdtii problemei alegerii de cea a timpului. Citim
din nou din Kierkegaard: ,,Daca un om s-ar putea mentine mereu in clipa alegerii, daca ar putea
inceta sa fie om, fiinta sa cea mai intima fiind doar un gand aerian, daca personalitatea n-ar
insemna mai mult decat un spiridus care participa la miscarile din jur, dar nu se schimba, daca
lucrurile ar sta asa, ar fi o prostie sa te temi ca omul ar putea rata momentul alegerii, Intrucat,
intr-un sens mai profund, nici n-ar mai fi vorba de alegere”’. Fara timp, fard o personalitate care

dureaza sau careia, cum spune Kierkegaard, 1i este propriu faptul de ,,a se schimba”, nu putem

7 Kierkegaard, Sau-Sau. Partea a doua, ed. cit., p. 175.
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vorbi de o alegere. Doar pentru o fiintd careia timpul 1i este constitutiv se poate pune problema
unei alegeri, iar comparatia cu un spiridus pe care o face Kierkegaard isi atinge perfect finta: un
spiridus — sa ne gandim la cei din comediile lui Shakespeare, de exemplu — poate alege sa faca
diverse lucruri, dar alegerile lui nu sunt propriu-zis alegeri, sau, cu un termen preluat de aceasta
datd dintr-un pasaj despre actiune din Evolutia creatoare a lui Bergson, actiunile lui sunt
»capricioase”, sunt conduse de un pur capriciu pentru simplul motiv ca ele nu il privesc pe
spiridus: el ,,participd la miscarile din jur”, existd in timp, ca sd spunem asa, dar el nu are
propriu-zis scopuri, pentru cd lumea in care el intervine nu este a lui, nu este o lume in care el sa-
si construiasca in vreun fel existenta; el nu ,,dureaza”, altfel spus. Doar o raportare la viitor, deci
la timp, doar constiinta faptului ca personalitatea ,,se schimba” le conferd alegerii si
alternativelor alegerii greutatea lor propriu-zisd, cu un termen preluat de aceastd data de la
Jankélevitch, comentandu-1 pe Bergson®.

2. Dar acestei existente in timp a alegerii trebuie sa-i adaugdm o altd determinare:
imposibilitatea non-alegerii. Citdm din nou din Kierkegaard, intr-o comparatie cu carmaciul, o
comparatie pe care, inca de la Platon, filosofii nu incetasera sa o faca, fiecare in felul sau: ,,Daca
ti-ai Inchipui un carmaci in clipa cand vrea sd faca o manevra cu corabia sa, ai vedea cd si el ar
putea spune: «Pot sa fac asa sau altminteri», dar dacd nu e un carmaci prost, va fi totodata
congtient ca in tot acest timp corabia isi continud mersul si ca numai o clipa e indiferent daca faci
asa sau altminteri. La fel stau lucrurile cu omul 1n general; dacd uita sa calculeze viteza directiei
sale actuale, vine o clipa in care nu mai este vorba de un «sau-sau», nu pentru ca a ales, ci fiindca
a renuntat sd aleagd; ceea ce, altfel zis, inseamna ci altii au ales pentru el”’. Kierkegaard revine
mai apoi pentru a spune ,,dacd amani alegerea, personalitatea sau forfele obscure din launtrul ei

19 In fond, indecizia aceasta a lui Kierkegaard, intre faptul ci amanarea

aleg in mod inconstient
alegerii inseamna fie ca altii decid pentru mine, fie ca forte inconstiente dinduntrul meu aleg
trimite la o idee pe care o formulase deja mai devreme, in ,,scrisoarea precedenta” din al doilea
volum din Sau-Sau, despre ,,Valabilitatea esteticd a casatoriei”, idee pe care i-o atribuie intai
interlocutorului'' pentru a o intoarce mai apoi impotriva lui'?, anume ideea ci a nu decide, intr-o

situatie oarecare, este echivalent cu o decizie. Cu alte cuvinte, faptul de a se mentine in

¥ Vladimir J ankélévitch, Henri Bergson, ed. a 3-a, Paris, PUF, 2008, p. 64.
? Kierkegaard, Sau-Sau. Partea a doua, ed. cit., p. 175.
10 g7
Ihid.
" Ibid., p. 19.
2 Ibid., p. 23.
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momentul deciziei in mod indefinit sau la infinit este echivalent cu a decide sd nu faci nimic. Nu
exista, altfel spus, un exterior al deciziei, pentru simplul motiv ca orice decizie este Inscrisa intr-
un context, iar a o amana la nesfarsit este echivalent cu a decide s nu faci nimic 1n privinta
respectivei situatii: miza Intregii scrisori pe care o trimite aici, sub pseudonim, Kierkegaard
estetului sau prieten rezida in intregime in acest simplu fapt ca nu avem cum sa i ne sustragem
deciziei, ca decizia nu admite exterior.

Ceea ce vedem aici este, daca vrem, un fel de cogito al deciziei, un fel de dat ultim al
deciziei prin care ea se aratd ca un fapt ultim, care nu admite exterior, de vreme ce a nu decide
este tot o decizie. Din nou cu Descartes dialogheaza aici Kierkegaard, intr-un mod subtil,
gramatical chiar. Caci cogito-ul cartezian este inseparabil de persoana Intai, a enunta cogito-ul la
persoana a doua sau a treia — Gandeste, deci existd — este lipsit de sens. Dimpotriva, acest cogito
al deciziei de care este vorba aici nu se poate enunta decat la persoana a doua, sub forma unei
scrisori, asadar, cum o si face Kierkegaard, in masura in care esti apelat sa iei o decizie, o situatie
este mereu cea care {i-o cere si ti-o impune, iar de la aceastd exigenta nu exista derobare pentru
simplul motiv cd a nu alege sau a amana la nesfarsit alegerea este deja o alegere. Nu este de altfel
surprinzdtor ca singurul roman scris in intregime la persoana a doua pe care-1 cunoastem este La
modification de Michel Butor, in care, exact ca estetul lui Kierkegaard, un personaj a decis deja
sd-gi paraseasca sotia pentru amantd, iar intreaga actiune a romanului, caldtoria cu trenul de la
Paris la locuinta amantei de la Roma, este de fapt scena unei noi decizii cu privire la calatoria
insdsi care tocmai are loc, decizie secunda care sfarseste prin a anula decizia initiala.

In termeni bergsonieni, am spune asadar nu doar ci o decizie nu are sens decat pentru o
fiintd care dureaza, ci ca existd un timp al deciziei insesi, Tn masura in care a prelungi durata
deliberarii dincolo de termenul deciziei inseamnd deja a decide sa nu faci nimic in legatura cu
acea situatie determinatd. latd un punct pe care Bergson il subliniazd in cursul sdu despre
, Leoriile despre notiunea de persoand” pe care il tine la College de France in 1910-1911: ,,N-am
termina niciodatd o carte, daca n-am avea si o alta de scris; n-am termina nici macar un capitol,
daca urmatorul nu si-ar ridica deja capul la orizont pentru a-si cere randul, si la fel stau lucrurile
pentru orice. Pregétirile pentru o céldtorie n-ar fi niciodata terminate, daca ora plecarii nu ar fi

deja fixati; dar, cand ora a sosit, totul este gata ca prin farmec”">.

13 Bergson, Mélanges, Paris, PUF, 1972, p. 864.
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3. In fine, un ultim punct comun intre cei doi. Si-i ddm din nou cuvantul lui Kierkegaard:
,Ceea ce trebuie ales se afla in cea mai profunda relatie cu omul care alege; cand e vorba de
alegeri in privina unor probleme vitale, individul trebuie sd si le trdiasca in acelasi timp si, de
aceea, cu cat mai mult amana alegerea, cu atat ajunge sa o denatureze, cu toate ca tot chibzuieste
la ea, crezand ca astfel diferentiaza cum trebuie intre posibilitatile opuse intre care trebuie sa
aleaga”'®. Kierkegaard vorbeste despre probleme vitale, Bergson va spune cd avem de-a face cu
astfel de decizii in ,,imprejurdri solemne, cand e vorba de opinia despre noi pe care o transmitem
celorlalti, si mai ales nou insine”'” sau, in pasajul citat mai sus, in contraparte cu capriciul, va
vorbi despre actiunile care privesc ,,persoana noastrd in ansamblu”'®. Dar profunzimea ideii lui
Kierkegaard este datd de altceva, si anume de faptul cd in momentul in care deliberez, in
momentul in care oscilez, eu sunt, la modul cel mai propriu al termenului, aceste alternative intre
care oscilez. Eu le traiesc in timp ce le cantaresc si nu as avea cum s le cantaresc daca nu le-as
trai in acelasi timp. Nu este deci vorba doar de conditia ,,negativa” data de faptul ca optiunile nu-
mi sunt indiferente, ci de o conditie pozitiva, de aceasta data, care consta in faptul ca optiunile
sunt construite, constituite de catre mine si cd o asemenea constituire nu poate avea loc farad ca eu
sd ma identific, s ,.traiesc” aceste optiuni in acelasi timp. Bergson va spune intrucatva acelasi
lucru in Eseul asupra datelor imediate, in critica pe care o face partizanilor liberului-arbitru, caci
aceasta criticd va consta Tn a ardta ca aceste optiuni intre care oscileaza eul nu sunt gata facute.
Nu putem apdra liberul-arbitru decat dacd presupunem, pe de o parte, cd optiunile Tmi sunt
exterioare — deci indiferente — dar si, mai profund, ca ele sunt In consecinta gata facute. Ori, in
momentul in care sesizam faptul ca ele nu sunt gata facute, admitem ca ele se fac, iar ca acest ,,a
se face” al lor este inseparabil de devenirea eului care le face, care este ele, ca sa spunem asa, in
acelasi timp 1n care le face.

Dar cei doi autori diverg in ceea ce priveste concluziile pe care trebuie sd le tragem din
faptul ca optiunile nu sunt gata facute si indiferente, ci ca ele se fac pe masura ce eul le traieste,
pe masura ce eul este ele, daca ne putem exprima astfel. Care este asadar divergenta? Pentru
Kierkegaard, concluzia care trebuie trasa este aceea a unei urgente suplimentare a deciziei: nu

mai este simpla urgentad data de timpul deciziei, indicata mai sus, ci este un nou tip de urgenta, de

" Kierkegaard, Sau-Sau. Partea a doua, ed. cit., pp. 175-176.

13 Eseu asupra datelor imediate ale congtiingei, trad. Horia Lazar, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1993, p. 116.

16 "évolution créatrice, ed. a 11-a, Paris, PUF, col. « Quadrige », 2007, p. 47 (trimitem aici la textul in franceza
intrucat traducerea romaneasca rateaza complet sensul frazei invocate).
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aceastd datd complet imanenta deciziei, in masura in care, cu cat prelungeste decizia, deci cu cat
traieste mai mult toate optiunile posibile, eul este din ce Tn ce mai pufin Tn masurd sa aleaga.
Faptul de a trai aceste optiuni, de a adasta in identificarea cu ele devine el insusi o frana pentru
decizie — citez: ,,Cu cat trece mai mult timp, cu atat mai dificil e sa alegi, pentru ca sufletul este
mereu intr-una din partile dilemei, fiindu-i de aceea tot mai greu si se desprinda de ea”'”. Estetul
nu alege tocmai pentru cd-si petrece intreaga viata traindu-si posibilitatile, fie concomitent, fie
alternativ, dedicandu-se uneia pentru un timp, apoi alteia, apoi revenind la prima din care deriva
o alta si asa mai departe. De aceea, o scrisoare, la persoana a doua, care sa-i induca sentimentul
unei urgente a alegerii e singurul lucru care I-ar putea extrage din indecizia care-i este proprie.
Bergson va trage concluzia opusa din ideea ca optiunile nu sunt gata facute. Pentru el,
deciziile ,,vitale”, sunt tocmai cele care necesita timp. Ele nu sunt ghidate de o urgentd de tipul
celei kierkegaardiene, ci, dimpotriva, timpul, durata este o parte constitutiva a deciziilor de acest
tip, ele necesita timp de drept si nu de fapt, ar spune Bergson. Motivul pentru care lucrurile stau
astfel este dat de notiunea de deliberare la care se opreste Bergson, care, de altfel, ne si introduce
in obiectia pe care am aduce-o aici demersului sdu. Din teoria sa a deliberarii, expusa in modul
cel mai coerent intr-un curs despre teoriile vointei din 1906-1907, citdm: ,,decizia, de fapt, este
prezentd in fiecare moment al deliberdrii si este cauza acesteia”'®. Bergson nu intelege prin
aceasta ca deliberarea ar fi un fel de ,,comedie”, cum va spune Sartre, ca, asadar, decizia
preexistd deliberdrii si cd, in consecintd, oscilarea intre mai multe posibilititi nu este decat un
mod de a cauta justificari pentru o decizie care este deja luatd. Bergson vrea mai degraba sa
spund ca momentul deliberarii este cel in care o decizie se naste tocmai din interactiunea dintre
tendinte cu directii diferite sau divergente: ,,Adevarul este ca elementul specific al vointei
penetreaza toate elementele care intervin in deliberare, atat cele care tind sa sustind actiunea, cat

1% insi, deja din acest citat, reprosul pe care i-1 putem adresa

si cele care incearca sd o Tmpiedice
aici lui Bergson devine evident: este acela ca el gandeste deliberarea insasi ca pe o actiune, in
masura in care deja este vorba de ,,optiuni” care tind sa duca la realizarea unei actiuni si optiuni
care tind nu sd duca la realizarea altora, ci sd impiedice tocmai respectiva actiune. Deliberarea
este asadar absorbita 1n actiune, iar in tratarile pe care le acorda Bergson problemei deciziei, ceea

ce rezulta din deliberare nu este de fapt o decizie, ci este propriu-zis o actiune. Dupa cum spune

17 Kierkegaard, Sau-Sau. Partea a doua, ed. cit., p. 181.
'8 Bergson, Mélanges, ed. cit., p. 706.
¥ Ibid., p. 709.
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el in Eseu: ,,nu exista doua tendinte, nici macar doua directii, ci un eu care traieste si se dezvolta
prin propriile lui ezitari, pana cand actiunea libera se desprinde din el precum un fruct prea

»2 Deliberarea, asadar, este conceputd pe schema actiunii de citre Bergson, iar toate

copt
distinctiile conceptuale pe care el le face mai apoi cu privire la actiune sunt reportate asupra
problemei deliberarii.

Kierkegaard opereaza, dupa parerea noastra, o miscare nu similard, dar simetrica. Si asta
prin teza lui cd nu existd de fapt decat o singurd alegere propriu-zisa, iar aceasta este alegerea
dintre a alege si a nu alege. Cel ce traieste estetic, spune Kierkegaard, nu alege de fapt, fie pentru
ca alege nemijlocit (deci conditionat de dorinte, de mediu etc.), fie pentru ca se pierde in
multitudine, traindu-si de fapt posibilitatile fard sa aleaga intre ele”'. Singura alegere propriu-zisa
este cea la care trimite Kierkegaard spunind: ,,Prin «sau-sau» nu desemnez alegerea intre bine si
riu, ci alegerea prin care te decizi pentru bine si rdu, sau le excluzi”®. De aceea, va conchide
Kierkegaard, ,,eticul constituie alegerea”, singura alegere reala este doar aceea dintre etic si alt
mod de existenta. Or, deliberarea ca atare este si aici exclusa, in masura in care, dupa cum o arata
intreaga parte finala a scrisorii, cel care a ales eticul nu va mai avea de facut alta alegere: el va fi
nevoit sa aleagd sd munceasca, sd se casatoreasca, s aiba prieteni cu o viziune comund despre
viata, dar el va fi nevoit sa le aleaga pe acestea nu pentru ca n-ar putea alege altceva, ci pentru ca
daca ar alege altceva ar renunta de fapt prin aceasta la alegere. Exista si aici, de fapt, o singura
alegere, care este aceea initiald — cea de actiona, In masura in care actiunea veritabild este doar
statutul de eo ipso in actiune al omului etic —, iar deliberarea ca atare este din nou, desi in alt fel,
absorbitd 1n actiune: a decide pentru etic inseamna deja a actiona, iar a nu decide pentru etic
inseamna, de fapt, a nu decide deloc si a nu actiona.

Putem asadar conchide ca atat Bergson cat si Kierkegaard opereaza, fiecare in felul sau,
un scurtcircuit intre problema deciziei si cea a actiunii, o identificare intre cele doud care este
probabil inutild din punct de vedere teoretic si poate chiar ilicita. Care sunt Tnsa pericolele unei
astfel de ,,coalescente” intre cele doud notiuni? Fara a putea intra aici in detalii, am spune ca este
vorba despre un dublu pericol. Pe de o parte, aceastd identificare reduce intregul camp al
,practicului” sau al filosofiei practice la o chestiune de morala: de vreme ce a decide si a actiona

pot fi absorbite una in cealalta, atunci Intreaga problema a ,,practicului” poate fi redusa la cea a

% Bergson, Eseu asupra datelor imediate ale constiingei, ed. cit., p. 132.
et Kierkegaard, Sau-Sau. Partea a doua, ed. cit., p. 179.
22 Ibid., p. 181.
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binelui si raului; morala cuprinde astfel sub tutela ei atat problema deciziei, cat si pe cea a
actiunii. Pe de alta parte, celalalt pericol este introducerea unui element de ,,determinism” in
actiune, in masura in care daca a decide si a actiona sunt absorbite una in cealaltd, atunci este,
intr-un fel, suficient ca decizia sd survind pentru ca actiunea sd decurgd de la sine din ea, ca si
cum Intregul mecanism al actiunii nu ar fi decat tocmai aceasta, un mecanism supus in cele mai
mici detalii deciziei, un mecanism care nu este decat forma concreta, fizica a deciziei.
Dificultatea care se ridica din acest dublu pericol este tocmai aceea ca elementul de
,determinism” introdus de al doilea pericol devine astfel un fel de dublu necesar al elementului
,moral” ce subintinde primul pericol, iar a tine cele doud elemente separate devine intr-un fel o
misiune constanta si totusi interminabild pentru filosofia practica. A evita insa ambele pericole in
acelasi timp, prin simpla detasare a problematicilor deciziei si actiunii §i prin acordarea unei
consistente filosofice proprii fiecdreia dintre ele ar putea asadar sd constituie o solutie pentru

iesirea din acest impas.
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